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Sport- und Streethockeyplatz in Oberwil, Standortabkléarung

Sehr geehrter Herr Stadtprasident,
sehr geehrte Frau Stadtratin, sehr geehrte Herren Stadtrate

Am 29. August 2006 haben Sie die Baudirektion um Standortabklérung betreffend Sport- und
Streethockeyplatz in Oberwil gebeten. Wir haben die Vernehmlassung bei den kantonalen Fach-
stellen durchgefiihrt und dabei das Amt fiir 6ffentlichen Verkehr, das Amt fur Fischerei und Jagd,
das Landwirtschaftsamt, das Amt fir Umweltschutz, das Tiefbauamt, das Amt fiir Raumplanung,
den Rechtsdienst und die Natur- und Landschaftsschutzkommission befragt. Nach Abschluss der
Vernehmlassung kénnen wir die von lhnen gestellten Fragen wie folgt beantworten:

A) Grundsiatzliches

Ein Streethockeyfeld gehért in die Bauzone, und zwar in eine Zone des Gffentlichen Interesses fur
Bauten und Anlagen mit entsprechender Larmempfindlichkeitsstufe. Die Einwohnergemeinden
sind firr die Ausscheidung der Bauzonen, namentlich fiir die Lage und Grdsse der Zonen des of-
fentlichen Interesses verantwortlich. Dabei achten sie u.a. auf die zweckmassige Zuordnung dieser
Zonen zum restlichen Siedlungsgebiet sowie auf eine gute Erschliessung mit dem Langsam- und
dem &ffentlichen Verkehr.

B) Stellungnahme zu den Fragen

1. Ist die Anpassung einer "Siediungsbegrenzungslinie ohne Handlungsspielraum" ohne
ein libergeordnetes Gesamtkonzept der Gemeinde (Ortsplanungsrevision) moglich?

2. Ist die Anpassung einer "Siedlungsbegrenzungslinie ohne Handlungsspielraum"” fir ein
einzelnes Bauvorhaben méglich?

Fir die Festlegung der Bauzonen sind aus kantonaler Sicht einzig die ibergeordneten Rahmen-
bedingungen des kantonalen Richtplans vom 28. Januar 2004 massgebend. Insbesondere inte-
ressieren die im Richtplan festgelegten Siedlungsbegrenzungslinien (Richiplantext S 2.1). Diese
Linien trennen langfristig das Siedlungsgebiet vom Nichtsiedlungsgebiet und halten die unverbau-
ten Flachen fur die Landwirtschaft, die Naherholung und die dkologische Vernetzung frei. Sie die-
nen namentlich zwischen Zug und Oberwil resp. zwischen Oberwil und Trubikon-Rabmatt der
Gliederung der Siedlungsgebiete sowie der langfristig guten Gestaltung der Siedlungsrander ent-
lang dieser Linien. Ausserhalb der rechtsgtiltigen Siedlungsbegrenzungslinien sind Bauzonen, ins-
besondere Zonen des 6ffentlichen Interesses flir Bauten und Anlagen ausgeschlossen. Vorliegend
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besteht auch kein Handlungsspielraum, ein bis zwei Bautiefen Uber die Siedlungsbegrenzungsli-
nien hinauszugehen.

Die Festlegung der Siedlungsbegrenzungslinie ohne Handlungsspielraum im Gebiet Zug Stid und
Oberwil ist sowohl! in der Raumplanungskommission als auch im Kantonsrat intensiv diskutiert
worden. Da sich die Verhéltnisse seit Erlass des kantonalen Richtplans im Januar 2004 nicht ge-
andert haben, steht eine Anderung dieser Begrenzung kaum zur Debatte. Eine neue Sportaniage
ausserhalb der im Richtplan festgelegten Begrenzungslinien ist somit nicht méglich. Sie wirde zu-
dem den Charakter der Oberwiler Landschaft stark beeintrachtigen und die Idee der Siedlungsbe-
grenzungslinie durchldchern. Alle bisher vorgepriiften bzw. genehmigten Ortsplanungen der ande-
ren zehn Zuger Einwohnergemeinden sind mit denselben Ellen gemessen worden. Sie mussten
ohne Aufhebung oder Verschiebung der vom Kantonsrat festgelegten Siedlungsbegrenzungslinien
auskommen. Es wiirde wohl von den (ibrigen Gemeinden kaum verstanden, wenn diese Sied-
lungsbegrenzungslinie an einer landschaftlich heiklen Lage einzig fir eine neue Sportanlage auf-
geweicht wiirde.

Die Baudirektion toleriert wie bei allen anderen Gemeinden keine Zonenplananpassungen unmit-
telbar vor der bevorstehenden Gesamtrevison der Ortsplanung. Die Anpassung einer "Siedlungs-
begrenzungslinie ohne Handlungsspielraum"” fiir ein einzelnes Bauvorhaben ist nicht méglich. Da-
fir ware eine ausfiihrliche Interessenabwégung von der Stadt Zug einzureichen.

3. Wie werden aus Sicht der Raumplanung, des Umweltschutzes, des Gewésserschutzes,
des Natur- und Heimatschutzes, der landwirtschaftlichen Interessen sowie weiterer Inte-
ressen die drei Standorte A bis C aus fachlicher Sicht beurteilt?

a) Umweltschutz

Bei den drei zur Diskussion stehenden Sportplatzen handelt es sich um ortsfeste Anlagen nach
Art. 7 Abs. 7 USG. Es gelten die Planungswerte nach Art. 7 LSV. Fir die benachbarten Wohn-
zonen bzw. OIB-Zonen ist die ES 1l massgebend, fir die WG- und LW-Zone die ES lil. Ge-
mass Beschwerdeentscheid zum Streethockeyplatz Oberwil (RRB vom 2.5.2006, Seite 14)
muss der Betrieb des neuen Sportplatzes mangels anwendbarer Planungswerte ein Immissi-
onsniveau einhalten, bei welchem nach behérdlicher Beurteilung in der ES Il keine, in der ES
Il hochstens massige Stérungen aufireten. Bei den drei Standorten sind unseres Erachtens
wegen der Larmemissionen (Sportbetrieb, Zuschauer, technische Einrichtungen, motorisierter
Individualverkehr) Konflikte zu den benachbarten larmempfindlichen Nutzungen vorprogram-
miert. Die Erschliessung dieser Anlage miisste Uber die Wohnzone von Siiden oder von Wes-
ten erfolgen. Diese Zonen sind fiir das Wohnen bestimmt. Nicht stérende Gewerbe- und
Dienstleistungsbetriebe sind zuléssig (§ 43 Abs. 1 BO Zug). Aus diesem Grund ist darauf zu
achten, dass mit der Verschiebung des Streethockeyfeldes nicht nur die Probleme verlagert
werden. Aus Griinden des Immissionsschutzes wird die Stadt woh! nicht umhinkommen, nicht
nur ein Feld, sondern eine Streethockeyhalle zu bauen. Nur mit einer Halle kénnen die Immis-
sionen wahrend den Trainings (bis 22.00 Uhr) und wahrend den Spielen (an Samstagen und
Sonntagen) begrenzt werden. Kaum geldst werden kann die Erschliessung an den vorgeschla-
genen Standorten. Es wird nicht méglich sein, in der Nahe der Streethockeyhalle fur bis zu 500
Matchbesucher Parkplatze fir Personenwagen und Busse anbieten zu konnen.

Aus der Sicht des Gewasserschutzes bestehen keine Einschrankungen oder Vorbehalte, wenn
die Schutzzone 2 (im Plan griin dargestellt) nicht tangiert wird.

b) Fischerei und Jagd

Aus der Sicht von Fischerei und Jagd ist nur der Raum C als Standort fiir das Streethockeyfeld
moglich. Im Zusammenhang mit den Hochwasserschutzprojekten in Oberwil am Mdli- und am
Brunnenbach war eine Offnung des Barenbéachlis sowie weitere dkologische Aufwertungs- und
Ersatzmassnahmen nicht méglich, da sie mit den Grundwasserschutzzonen in Konflikt kamen.
Die Realisierung des Streethockeyfeldes am Standort B durfte durch die Schutzzonen eben-
falls eingeschrankt werden. Im selben Hochwasserschutzprojekt werden im Raum A - nach za-
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hesten Verhandlungen - mit den Hochwasserschutzddmmen auch gewisse Okologische Auf-
wertungsmassnahmen erreicht (extensive Nutzung). Der Raum ist demzufolge ein sensibler
Bereich betreffend Massnahmen zum Schutz der unterliegenden Siedlung vor Hochwasser-
ereignissen. Aufgrund der Darlegungen wirden - neben der Tangierung der raumplanerischen
Vorgaben - die 6kologischen Werte der Rdume gefahrdet resp. wieder zunichte gemacht.

Aufgrund der dargelegten Interessen des Lebensraumschutzes fur Gewéasser und Wildtiere
bleibt einzig Raum C als Option bestehen. Im Zusammenhang mit einer solchen Sportanlage
im affentlichen Interesse liesse sich auch die im Richtplan festgesetzte Revitalisierung des M-
libaches gut integrieren und eine - flir die unterschiedlichsten Interessen positive Ldsung fin-

den.

¢) Natur- und Landschaftsschutz
Der Standort A ist absolut unvereinbar mit den Interessen des Natur- und Landschaftsschut-

zes. Er liegt ausserhalb der Siedlungsbegrenzungslinie und im Landschaftsschongebiet. Das
SBB-Trassee bildet hier eine klar nachvoliziehbare Zasur zwischen Siedlungsgebiet und
Landwirtschaftsgebiet. Fir den ungeschmélerten Erhalt des Grungiirtels zwischen Zug und
Oberwil haben sich entsprechende Initiativen schon Anfang der 1990er-Jahre eingesetzt. In
den erlauternden Texten des kantonalen Richtplans (Seite 34) wird ausgefihrt, “dass die Sied-
lungsbegrenzungslinien aufzeigen, wo auch langfristig - dies bedeutet fiir die nédchsten 20 bis
30 Jahre - kein weiteres Siedlungswachstum mehr denkbar ist." Dieses klare Bekenntnis,
kommenden Generationen tiberhaupt noch Handlungsfreiheiten zuzugestehen, darf nicht fur
ein Projekt von sehr lokaler Bedeutung und - insgesamt betrachtet - sehr partikularem Nutzen
geopfert werden. Aus einem solchen Entscheid zur Anderung der Siedlungsbegrenzungslinie
wiirde ein Prajudiz geschaffen, das zentrale raumplanerische Errungenschaften der gesamien

Richtplanung 2004 in Frage stellen wirde.

Standort B liegt direkt an der Siedlungsbegrenzungslinie. Falls das Streethockeyfeld vollstan-
dig innerhalb der Siedlungsbegrenzungslinie realisiert werden kann, wére es aus landschafli-
cher Sicht denkbar. An dieser Lage hat die Siedlung das SBB-Trassee Uberschritten. Ein
Streethockeyfeld wiirde sich hier an die bestehenden Uberbauten Gebiete anfugen.

Standort C liegt innerhalb der Siedlungsbegrenzungslinie. Landschaftlich ware der Standort
moglich. In diesem Gebiet sind Massnahmen zum Hochwasserschutz von Oberwil vorgesehen.
Ein allfalliges Projekt miisste mit dem Hochwasserschutzprojekt koordiniert werden.

d) Siedlung und Verkehr
Aus siedlungsplanerischer Sicht stellt sich die Frage, weshalb die Anlage in Oberwil sein muss.

In der Stadt Zug gabe es sicher besser geeignete Standorte im Siedlungsgebiet (Erschlies-
sung, Emissionen, Méglichkeit der Mehrfachnutzung, weniger Probleme bei Nichtmehrbenut-
zung, etc. ). Standort A kommt nicht in Frage, weil die neue Landschaftskammer Ostlich der
Bahnlinie und nérdlich des Brunnenbachs angegriffen wird. Standorte B und C tangieren Sied-
lungserweiterungsgebiet. Die von der Anlage zu erwartenden Emissionen verschlechtern die
Siedlungsqualitat eines attraktiven Siedlungsgebietes. Beide Standorte sind deshalb un-

zweckmassig.

e) Erschliessung durch den éffentlichen Verkehr

Aufgrund der Kriterien ériliche Erreichbarkeit und vorhandenes Angebot des offentlichen Ver-
kehrs am betreffenden Standort ist der Standort B zu bevorzugen. An zweiter Stelle rangiert
der Standort C, wihrend der Standort A die beurieilten Kriterien am schlechtesten erfilit.

Beim Standort A betragt die Distanz zur Bahnhaltestelle Oberwil rund 300 Meter und zur Bus-
haltestelle Stolzengraben rund 600 Meter (Umweg via Stadtbahnhaltestelle Oberwil). Abgese-
hen von der grossen Distanz handelt es sich bei der Haltestelle Stolzengraben an der Tellen-
mattstrasse um eine Haltestelle, die nur in Fahrtrichtung Zug bedient und bis etwa 19.30 Uhr
im Halbstundentakt angefahren wird. Ab 19.30 Uhr wird die Tellenmattstrasse von der Buslinie
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nicht mehr befahren, da sémtliche Kurse des zum Halbstundentakt ausgediinnten Angebots
bis Mitternacht nur noch den Linienast zum Franziskusheim bedienen.

Standort B ist rund 150 Meter von der Stadtbahnhaltestelle Oberwil (Stadtbahnlinie S2) und
rund 200 Meter von den Bushaltestellen Mlimatt und Widenstrasse (ZVB-Linie 3) entfernt. Die
S2 verkehrt bis Mitternacht im Stundentakt, die Buslinie 3 im Halbstundentakt. Auf dem Weg
Richtung Franziskusheim liegt die nur bergwarts bediente Haltestelle Mulimatt und auf dem
Ruckweg nach Zug die wenige Meter weiter talwérts gelegene Haltestelle Widenstrasse dem

Standort am néchsten.

Der Standort C liegt rund 200 Meter norddstlich der Bushaltestelle Leimatt, die in beiden Fahrt-
richtungen bis Mitternacht im Halbstundentakt bedient wird. Von der S2-Haltestelle Oberwil bis
zum Standort C ist ein Fussmarsch von rund 450 Metern zurtickzulegen. Es handelt sich um
eine Distanz, die recht gross ist, zudem fuihrt die Verbindung nicht auf direktem Weg zum
Standort. Demzufolge wiirde sie erfahrungsgemass von den Benlitzerinnen und Benlitzern des
dffentlichen Verkehrs als unattraktiv eingestuft.

f) Verkehrstechnik und Baupolizei

Alle drei vorgeschlagenen Areale miissen Uber gemeindliche Strassen erschlossen werden;
deren Anschlusspunkte an die Kantonsstrasse weisen einen gentigenden Ausbaustandard auf.
Aus der Sicht der Verkehrstechnik und Baupolizei gibt es keine Einwénde gegen die drei

Standorte.

4. Kann die Sportanlage beim Standort A eine positive Standortgebundenbheit fiir sich in
Anspruch nehmen oder wird der Standort A aus raumplanerischer Sicht als Kleinstbau-
zone ausserhalb des Siedlungsgebietes mit Erschliessung iiber Nichtbaugebiet angese-

hen?

Es ist bundesrechtswidrig, diese Anlage als Baute ausserhalb der Bauzonen bewilligen zu wollen.
Aus diesem Grund kann sich die Frage der positiven oder negativen Standortgebundenheit gar

nicht stellen.

Der Standort A musste als Kleinstbauzone angesehen werden. Dies ist nicht zulassig. Ebenfalls
unzuldssig ist eine Erschliessung iber eine Nichtbauzone.

C) Fazit

Zusammenfassend kann folgendes gesagt werden: Der Standort A ist auf Grund seiner Lage aus-
serhalb der Siedlungsbegrenzungslinie mit den Festsetzungen des kantonalen Richtplans unver-
einbar und muss deshalb ausgeschlossen werden. Der Standort ergébe zudem die grossten Prob-
leme aus der Sicht der Fachstellen. Am Standort B kénnte wohl ein Streethockeyfeld gebaut wer-
den, ohne dass die Siedlungsbegrenzungslinie und die Gewasserschutzzone tangiert wird. Aus der
Sicht des Larmschutz und der Fischerei und Jagd ist der Standort trotzdem ungeeignet. Standort C
schliesslich ist ebenfalls aus Griinden des Larmschutz ungeeignet und durch den &ffentlichen Ver-
kehr zu wenig erschiossen.

Aus diesen Erkenntnissen folgt: Ein Streethockeyfeld ist in Oberwil nicht ideal. Diese Anlage ge-
hért zu den stadtischen Sportanlagen in das Gebiet Herti, wo die Erschliessung mit dem 6V und
mit Privatfahrzeugen ideal ist. Allenfalls kann in Oberwil ein Feld fur die Kinder von Oberwil gebaut
werden. Die alteren Juniorenmannschaften sowie die 1. und 2. Mannschaften haben ihre Trainings
und Wettkampfe auf einem Feld im Gebiet Herti auszutragen. Schliesslich tiben viele Oberwiler
Kinder Sportarten wie Leichtathletik, Eishockey, Fechten u.a.m. ebenfalls nicht in Oberwil aus.
Wiirde man das Streethockeyfeld in Oberwil bauen, misste man konsequenterweise auch diesen
Kindern eine Méglichkeit bieten, ihrem Hobby in Oberwil nachzugehen.

Wir hoffen, lhnen mit dieser Beurteilung zu dienen, und verbleiben
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mit freundlichen Grissen

BAUDIREKTION DES KANTONS ZUG

” Hans-Beat Uttinger
Regierungsrat

Kopie an:
- Natur- und Landschaftsschutzkommission
- Amt fur offentlichen Verkehr
- Amt far Fischerei und Jagd
- Baudirektion
- Tiefbauamt
- Amt fir Umweltschutz
- Amt fur Raumplanung
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