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1.

Ausgangslage und Rechtsfragen

1.1 Ausgangslage

Einzelinitiative ,Highway to Schutzengel“:

1.

Am 31. Oktober 2017 reichte Herr Patrik Steinle dem Grossen Gemeinderat der
Stadt Zug die Einzelinitiative ,Highway to Schutzengel® (nachfolgend ,,Einzel-
initiative®) ein. Diese verlangt von der Stadt Zug die Erstellung eines ,durch-
gangigen und mdglichst kreuzungsfreien Velowegs auf dem alten Bahndamm
(nachfolgend auch ,,Schleifedamm®) von der Schleife bis zum Schutzengel®.

Abb. 1 Ubersicht

beantragter VeloweQ: —m————
bestehende Veloverbindungen:=——
Route Allmendstrasse: — — — — -«
Route Aabachstrasse: = = = = =




Zur Begriindung fUhrte der Initiant aus, dass die neuen Quartiere im Gebiet der
ehemaligen Bahnschleife zwar durch die Nordzufahrt, die Stadtbahn und den
Bus flr den motorisierten individuellen und éffentlichen Verkehr gut erschlossen
seien. Ebenso seien die Bahnhdfe Zug und Baar fir den Langsamverkehr gut
erreichbar und es bestehe eine entsprechende Verbindung nach Steinhausen.

Hingegen fehle eine ,attraktive, hindernisfreie Anbindung des Quartiers an den
See (Hafen, Strandbad)”. Eine solche zu schaffen dréange sich geradezu auf,
nicht nur, um den Anspriichen an eine nachhaltige Stadtentwicklung gerecht zu
werden, sondern weil es sie mit ungenutzten Bahndamm eigentlich bereits gibt
und dieser mit wenig Aufwand als Veloweg umgenutzt werden kdénnte®.

bestehende Veloverbindungen vom Gebiet der ehemaligen Bahnschleife zum See:

4.

In der obigen Abbildung 1 sind auch die bestehenden Veloverbindungen einge-
tragen. Vom Gebiet der ehemaligen Bahnschleife fliihren zwei bestehende Ver-
bindungen in siidliche Richtung zum See’:

+ Die erste Route verlauft westlich des Schleifedamms entlang der Feldstras-
se und Allmendstrasse zur Stadtbahnhaltestelle Schutzengel und von dort
zum See (nachfolgend ,,Route Allmendstrasse®). Die Route Allmend-
strasse ist fur schnelle Velofahrer (z.B. Pendler) gut geeignet, da Velofahrer
auf dem Radstreifen gegenlber den Trottoirlberfahrten der einmindenden
Seitenstrassen Vortritt geniessen. Es missen zwei Kreisel passiert werden,
wovon einer (Kreisel Allmendstrasse / General-Guisan-Strasse) eher stark
befahren ist.

+ Die zweite Route erschliesst das Gebiet mit zwei Asten und fiihrt 8stlich des
Schleifedamms durch das Wohnquartier und anschliessend auf einem
kombinierten Rad-Gehweg bis zum Kreisel Aabachstrasse / Gubelstrasse.
Ab dort folgt sie einem Velostreifen bis zur Chamerstrasse und dann auf ei-
nem Rad-Gehweg an den See (nachfolgend ,,Route Aabachstrasse®). Die
Route Aabachstrasse ist besonders flir Quartierbewohner und weniger ge-
Ubte Velofahrer geeignet, weil sie zur Halfte der Strecke auf einer Quar-
tierstrasse mit Tempo 30 mit wenig Verkehr verlauft.

Vergleich des geforderten Velowegs mit den bestehenden Routen:

5.

Im Vergleich zum geforderten Veloweg verlaufen die Routen Allmendstrasse
und Aabachstrasse grésstenteils auf oder entlang von Strassen, die in unter-
schiedlicher Intensitat vom motorisierten Verkehr benutzt werden.

Die Anzahl Strassenquerungen, einschliesslich einmiindende Strassen, zwi-
schen dem Gebiet in der ehemaligen Bahnschleife und der Stadtbahnhaltestelle

Gemass Auskunft des Baudepartements der Stadt Zug.
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Schutzengel (6stliche Seite Allmendstrasse fir Hinweg zum See; westliche Sei-
te Allmendstrasse fir Rickweg vom See) betragt:

keitsstudie®)

ral-Guisan-Strasse gebaut wirde

Route Strassenquerungen Strassenquerungen
Hinweg zum See (bis Riickweg vom See (ab
Stadtbahnhaltestelle Schutzengel) Stadtbahnhaltestelle Schutzengel)
geforderter 3 (Weststrasse, General-Guisan- 2 (Weststrasse, General-Guisan-
Veloweg Strasse, Allmendstrasse) oder Strasse) oder
(Ausgestal- 2 (Weststrasse, Allmendstrasse), falls | 1 (Weststrasse), falls eine neue
tung gemass | gine neue Uberflihrung tiber die Gene- | Uberfiihrung tber die General-
Machbar-

Guisan-Strasse gebaut wirde

Route 4 (An der Lorze, Eichwaldstrasse, 2 (General-Guisan-Strasse, West-
Allmend- St. Johannes-Strasse, General- strasse)

strasse Guisan-Strasse)

Route 3 (Allmendstrasse und General- 2 (General-Guisan-Strasse, West-
Aabach- Guisan-Strasse auf Kreisel, West- strasse)

strasse strasse)

Aus der Tabelle erhellt, dass sich die Anzahl Strassenquerungen des geforder-
ten Velowegs und der bestehenden Routen nur wenig unterscheidet. Auch der
geforderte Veloweg ist damit nicht ganz hindernisfrei. Mit der Variante Uberfiih-
rung musste der Veloweg aber nur eine Strasse (Allmendstrasse; Hinweg) mit
einigem Verkehrsaufkommen queren.

Beurteilung des geforderten Velowegs in der Machbarkeitsstudie des Baudeparte-

ments der Stadt Zuq:

7.

Gemass der vom Baudepartement der Stadt Zug veranlassten Machbarkeits-
studie von Verkehrsingenieuren wirde der Veloweg auf dem Schleifedamm vor
allem der Freizeitgestaltung und als Schulweg dienen, kaum aber als Pendler-
strecke. Das Benutzungspotential wird ,unter Bericksichtigung der Entwick-
lungsgebiete auf bis zu 300 Velofahrer pro Tag geschatzt. Insgesamt stuft die
Marchbarkeitsstudie ,das Potential des Bahndammes als Velo- und Fussweg
als nicht so attraktiv® ein (a.a.0, S. 15 f1.).

Gruner Berchtold Eicher AG et al, Velo- und Fussweg Bahndamm, Zug; Schutzengel — Schleife,
Machbarkeitsstudie vom 26. September 2018, S. 23 ff. und Plan 1:1°000 mit Grundriss und
Querschnitten. Vgl. zur Auffillung der Wannen und zum Abbruch der Briicken Uber die General-
Guisan-Strasse und Weststrasse: hinten Ziffer 13.
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1.2 Rechtsfragen

8. Das Baudepartement der Stadt Zug hat den unterzeichnenden Gutachter beauf-
tragt, die folgenden Rechtsfragen zu beantworten:

1. Wie beurteilen Sie die Bewilligungsféhigkeit des geforderten Projekts im
Lichte des Naturschutzrechts von Bund und Kanton beziglich der Chaus-
sierung des Bahndamms, des Dammabtrags bei den Strassenquerungen
sowie der Auswirkungen aus dem Betrieb?

2.  Wie beurteilen Sie die Bewilligungsfahigkeit des geforderten Projekts mit
Blick auf die Offnung des Siehbaches?

3. Erkennen Sie dkologische Ausgleichsmassnahmen, mit denen die Bewilli-
gungsfahigkeit des Projektes sichergestellt werden kdnnte?

4. Falls Sie zum Schluss kommen, dass das Projekt nicht bewilligungsfahig
ist: Unter welchen Voraussetzungen kénnte im Sinne einer Kompromisslo-
sung ein ,Highway light“ rechtlichen Bestand haben?

5. Haben Sie weitere Bemerkungen?

2. Auswirkungen des geplanten Velowegs auf die Naturschutz-
werte beim Schleifedamm

2.1 Heutiger Naturschutzwert des Schleifedamms

9. Im Jahre 2015 wurde in ausgewahlten Gebieten der Stadt Zug, namentlich auch
beim Schleifedamm, eine Faunakartierung vorgenommen?®.

10. Die Lebensraume fir Tiere beim Schleifedamm bestehen aus Hecken, Feldge-
hélzen, mageren Wiesen, Bahnschotter-Bereichen, Bachufergehdlzen und
Hochstaudenfluren (FN 2, S. 6).

11.  Mit 43 Wildbienenarten, 3 Reptilienarten und 13 Libellenarten bildet der Bereich des
Schleifedamms das weitaus artenreichste der untersuchten Stadtgebiete. Eine ganze
Reihe von hochkaratigen Arten kommen exklusiv in diesem Gebiet vor (FN 2, S. 14):

Fitis (Phylloscopus trochilus) » Kleiner Warfelfalter (Pyrgus malvae)
Zauneidechse (Lacerta agilis) * Rotbeinige Kérbchensandbiene (Andrena
Elritze (Phoxinus phoxinus) dorsata)

Dreistachliger Stichling (Gasterosteus aculeatus) *  Ehrenpreis-Sandbiene (Andrena viridescens)
Langfliigelige Schwertschrecke (Conocephalus fus- ~ * Gehdrnte Maskenbiene (Hylaeus cornutus)
cus) » Goldene Schneckenhaus-Mauerbiene (Os-
Kleine Zangenlibelle (Onychiogomphus forcipatus) mia aurulenta)

8 André Rey et al, Fauna-Kartierung Stadt Zug 2015, Zlrich 2016.
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12.

Die Karte der Faunakartierung zeigt, dass sich die wertvollen (seltenen) Arten
beim Schleifedamm weitgehend auf den 680 m langen Abschnitt Feld-
strasse / General-Guisan-Strasse konzentrieren. Demgegeniber ist der Ar-
tenreichtum stdlich der General-Guisan-Strasse und nérdlich der Feldstrasse

viel geringer.
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Verbreitung stendke Tierarten
Wirbeltiere: 12 stendke Arten (total 21)

Kolbenente ( Netta rufina)
Haubentaucher (Podiceps cristatus)
Fitis (Phylloscopus trochilus)
Gartengrasmiicke (Sylvia borin)
Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus)
Wasseramsel (Cincluc cinclus)
Mauereidechse (Podarcis muralis)
Zauneidechse (Lacerta agilis)
Ringelnatter (Natrix natrix)

Elritze (Phoxinus phoxinus)
Bachforelle (Salmo truta)

Dreistachliger Stichling (Gasterosteus aculeatus)

Wirbellose I: 10 stendke Arten (total 56)

Malermuschel (Unio pictorum)

Langfligelige Schwertschrecke (Conocephalus fuscus)
Lauchschrecke (Mecostethus parapleurus)
Blaufltigel-Prachtlibelle (Calopteryx virgo)

Gebanderte Prachtlibelle (Calopteryx splendens)
Kleine Pechlibelle (Ischnura pumilio)

iusculum)

Sumpf-t (Sympetrum dep

Onychiogomphus forcipatus (Kleine Zangenlibelle)
Zwergblauling (Cupido minimus)

Kleiner Wiirfelfalter (Pyrgus malvae)

Wirbellose II: 23 stendke Arten (total 64)

Rotbeinige Kérbchensandbiene (Andrena dorsata)
Auen-Lockensandbiene (Andrena mitis)
Grauschuppige Sandbiene (Andrena pandellei)
Frilhe Weiden-Sandbiene (Andrena praecox)
Rotbauch-Sandbiene (Andrena ventralis)
Ehrenpreis-Sandbiene (Andrena viridescens)
Weiden-Sandbiene (Andrena vaga)

Veréanderliche Hummel (Bombus humilis)
Friihlings-Seidenbiene (Colletes cunicularius)
Efeu-Seidenbiene (Colletes hederae)
Rainfarn-Seidenbiene (Colletes similis)
Felsspalten-Wollbiene (Anthidium oblongatum)
Weissfleckige Wollbiene (Anthidium punctatum)
Glockenblumen-Scherenbiene (Chelostoma rapunculi)
Gehérnte Maskenbiene (Hylaeus cornutus)
Beulen-Maskenbien (Hylaeus difformis)
Rainfarn-Maskenbiene (Hylaeus nigritus)
Punktierte Maskenbiene (Hylaeus punctatus)
Reseden-Maskenbiene Hylaeus signatus)
Bandchen-Maskenbiene (Hylaeus taeniolatus)
Natternkopf-Mauerbiene (Osmia adunca)

Goldene Schneckenhaus-Mauerbiene (Osmia aurulenta)

Stahlblaue Mauerbiene (Osmia caerulescens)

Abb. 2

Artenreichtum beim Schleifedamm (FN 2, Anhang 1)




2.2 Bauliche Eingriffe in den Schleifedamm zur Realisierung des Velowegs

13.

14.

Um den Umfang der baulichen Eingriffe in den Schleifedamm besser nachvoll-
ziehen zu kdnnen, ist vorab zu erwahnen, dass die Wannen bei der General-
Guisan-Strasse und Weststrasse, wo die Dammabschnitte heute mit Bricken
verbunden sind, in den nachsten Jahren aufgefillt werden. Die Aufflllung der
Wanne bei der General-Guisan-Strasse erfolgt, weil diese sanierungsbedurftig
ist und eine Sanierung der Wanne erheblich teurer ware als die Auffillung. Die
(teilweise) Auffullung der Wanne bei der Weststrasse findet im Rahmen einer
Anpassung des Schleifibachs statt. Um die Durchfahrt fir Motorfahrzeuge wei-
ter zu ermdglichen, missen die beiden Briicken Uber die General-Guisan-
Strasse und die Weststrasse abgebrochen werden. In der Machbarkeitsstudie
ist als Variante eine neue Uberfithrung Uiber die General-Guisan-Strasse darge-
stellt. Demgegenlber soll bei der Weststrasse keine neue Brlcke erstellt wer-
den. Dort soll der Veloverkehr vielmehr die Strasse ebenerdig queren, weil sie
wenig befahren ist*,

Fir die Realisierung des Velowegs waren die folgenden baulichen Eingriffe in
den Schleifedamm erforderlich (FN 2, S. 23 ff.):

l.  Aufgrund der Zielsetzung der Einzelinitiative eine Verbindung vom Quar-
tier zum See zu schaffen sowie aufgrund der erwarteten Nutzung wiirde
der Veloweg eine Freizeitstrecke darstellen, fiir welche nach der VSS-
Norm 640 238 eine Breite von 3 Metern und Chaussierung mit einem
bindigen Material (z.B. Gasparini Kies; kein Asphalt) nétig ist.

[I. Im Bereich der Querungen von Strassen (Feldstrasse, Hertifussweg,
Weststrasse und General-Guisan-Strasse) ist jedoch ab einem Abstand
von rund 30 m beidseits der Querungen eine Verbreiterung auf 5 m né-
tig. Die verschiedenen Uberginge vom Veloweg auf die Strassenquerun-
gen wirden zudem auf einer Lange von je 4 m asphaltiert.

[ll.  Zum Niveauausgleich auf dem Damm wéren stellenweise lber die 3
Meter-Breite der Chaussierung hinaus Auffiillungen nétig.

IV. Im Bereich der Stadtbahnhaltestelle Schutzengel misste der Schlei-
fedamm auf einer Ldnge von 63 m bis zu einer maximalen Abtra-
gungshéhe von 1.6 m abgetragen werden.

V. Bei der General-Guisan-Strasse musste der bestehende Bahndamm zur
Uberwindung der Héhenverhéltnisse in Fahrtrichtung Weststrasse auf
einer Lange von 36 m bis zu einer maximalen Abtragungshéhe von
1.75 m abgetragen werden, falls keine neue Uberfiihrung erstellt wiirde.

Mitteilung des Baudepartements der Stadt Zug vom 4. Februar 2019.
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15.

16.

Wird eine Uberfiihrung erstellt, miissten sowohl zur Uberwindung der Ho-
he vom Damm zur Briicke (ca. 2.5 m) wie auch zur Anbindung der Sport-
halle je eine Rampe gebaut werden.

VI. Bei der General-Guisan-Strasse musste die bestehende Mauer des ehe-
maligen Bahntrasses teilweise abgebrochen werden, damit die Fahr-
bahnbreite von 3 m durchgehend umgesetzt werden kann.

VII. Bei der Weststrasse miisste der bestehende Bahndamm zur Uberwindung
der Héhenverhaltnisse beidseits auf eine Lange von 36 m abgetragen
werden.

VIIl. Bei der Querung des Fussweges Hertistrasse ware zur Einhaltung des
maximalen Gefélles von 6 % beidseitig ein Dammabtrag von 22.5 m
Lange notwendig.

IX. Die bestehende Bepflanzung auf dem Damm mit Gehdlzen misste zur
Gewabhrleistung der Sichtweite von 55 m teilweise entfernt werden.

Von besonderem Interesse sind die folgenden, beim Schleifedamm festgestell-
ten finf Wildbienenarten (FN 2, Anhang 2):

Wildbienen Geféhrdung (Rote Liste, BU-
WAL 1994)

Ehrenpreis-Sandbiene (Andrena viridescens) gefahrdet

Weissfleckige Wollbiene (Anthidium punctatum) gefahrdet

veranderliche Hummel (Bombus humilis) gefahrdet

Gehoérnte Maskenbiene (Hylaeus cornutus) gefahrdet

Frihlings—Seidenbiene (Colletes cunicularius) stark geféhrdet

Die vorstehende Gefahrdungseinstufung des BUWAL (heute BAFU) stammt
aus dem Jahre 1994. Aufgrund des seit akuten, anhaltenden Insektensterbens®
muss davon ausgegangen werden, dass von den beim Schleifedamm aufge-
fundenen 43 Wildbienenarten heute mehr als die obgenannten flinf Arten ge-
fahrdet oder stark gefahrdet sind.

Der Schleifedamm ist fir Wildbienen besonders wertvoll, weil dort und in den
benachbarten Garten viele Blitenpflanzen (Bienennahrung) vorkommen und
hier in der Stadt (im Gegensatz zum landlichen Gebiet) kaum Pestizide ausge-
bracht werden, auf welche Bestduberinsekten besonders empfindlich reagieren.

Vgl. etwa: Worldwide decline of the entomofauna, A review of its drivers, in: Biological Conser-
vation, 232 (2019) 8-27.



17.

18.

19.

2.3

Weitere schutzbediirftige, beim Schleifedamm aufgefundene Arten sind die
Zauneidechse (gefahrdet; VU), die Ringelnatter (gefahrdet; VU), die Langfllige-
lige Schwertschrecke (geféhrdet; VU) und der Fitis (gefahrdet; VU).

Schutzbediirftig sind auch die zahlreichen Libellen, welche ihren Hauptlebens-
raum aber nicht auf dem Damm, sondern am Ufer des Stampfibachs und
Schleifebachs haben und im vorliegenden Zusammenhang von geringer Bedeu-
tung sind.

Der Entscheid Uber die Zulédssigkeit eines technischen Eingriffs nach
Art. 18 Abs. 1ter NHG setzt voraus, dass der drohende Verlust bekannt ist oder
wenigstens abgeschatzt werden kann®. Zu diesem Zweck werden im Folgenden
die Auswirkungen des geplanten Velowegs néher untersucht.

Beeintrachtigung der Naturschutzwerte des Schleifedamms durch den
Veloweg im wertvollsten Abschnitt Feldstrasse / General-Guisan-Strasse

Beeintrachtigung durch bauliche Eingriffe:

20.

21.

Der wertvollste Abschnitt des Schleifedamms liegt wie erwahnt zwischen der
Feldstrasse und der General-Guisan-Strasse. Dort misst die den Damm um-
schliessende Linie von Dammfuss zu Dammfuss rund 12 m und die Dammlan-
ge 680 m’. Daraus ergibt sich in diesem wertvollsten Abschnitt eine Damm-
oberfliche von rund 8160 m®. Diese Flache entspricht der Flache der wert-
vollen Lebensrdume in diesem Abschnitt auf dem Schleifedamm.

Von diesem wertvollsten Abschnitt wirden durch den Veloweg geschatzt die
folgenden Anteile zerstort:

7

BGr. 1A.173/2001 vom 26. April 2002, E. 4.6.
Vgl. FN 2, Plan 1:1°000 und Querschnittsplane.
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22.

drohende Zerstérung von Lebensrdumen im Abschnitt Feldstrasse/General-Guisan-
Strasse durch den geforderten Veloweg

Bauteil zerstorte Flache % der Gesamtfla-
che von 8160 m?

a. Verbreiterung der Fahrbahn auf 5 m 30mx5m =150 m?

sudlich Feldstrasse auf 30 m Lange

b. 2 Dammabtrage® von je 22.5 m 2x225mx6m =270 m?

Lange bei Querung Fussweg Her- (Annahme im & der Abtragslan-

tistrasse und Verbreiterung der Fahr- | ge werden 50% der Oberfléche

bahn auf 5 m Zerstért)

c. 2 Dammabtrage von je 36 m Lange 2x36mx6m=432m?

bei Querung Weststrasse und Verbrei- | (Bemerkung wie vorstehend)
terung der Fahrbahn auf 5 m

d. Dammabtrag von 36 m Lénge nérd- 36mx6 m=216m?
lich General Guisan-Strasse und Ver- | (Bemerkung wie vorstehend)
breiterung der Fahrbahn auf 5 m (Bei
der Variante einer neuen Uberfiihrung
ware die zerstdrte Flache ahnlich, weil
der Damm mit zwei neuen Rampen
zur Uberfiihrung und zum Sportzent-
rum teilweise Uberdeckt bzw. abgetra-
gen werden musste.)

e. Chaussierung auf 680 m Lange und 497 m x 3 m = 1491 m?
3 m Breite, abziglich die bereits oben
eingeschlossene Chaussierungsstre-
cken a. bis d. von 183 m (= 30 + 2 x
225 +3x36m):497 m

f. ber Fahrbahn hinausreichende Flache unbekannt, hier weg-
Aufschittungen (FN 2, Plan 1:1°‘000) gelassen

total mindestens 2559 m? 31%

Die beim Bau des Velowegs zerstérten Lebensrdume im Umfang von rund
2560 m? bzw. 31% wiirden aufgrund der vielen gefahrdeten Arten in die-
sem Abschnitt des Schleifedamms eine schwere bis sehr schwere Beein-
trachtigung dieses Naturschutzobjekts darstellen.

Im Prinzip kénnten die abgetragenen Bereiche des Damms ausserhalb der Chaussierungsfla-
che wieder hergestellt werden. Allerdings dauert die Wiederherstellung und Einpendelung sol-
cher Okosysteme meist viele Jahre. In der Zwischenzeit kénnen seltene Arten lokal aussterben.
Da vorliegend auf dem Schleifedamm zahlreiche Tierarten exklusiv vorkommen, ist eine spatere
Wiederbesiedelung zweifelhaft. Aus diesem Grund miissen auch die Abtragungsbereiche (oben
b, ¢ und d) zu den Lebensraumverlusten hinzugezahlt werden.
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23.

24.

In diesem Zusammenhang ist auch zu bertcksichtigen, dass die Autoren der
Fauna-Kartierung empfehlen, ,,die Abschnitte mit Bahnschotter zu erhalten*
(FN 2, S. 16). Insbesondere in den Bereichen der Rampen bei der Weststrasse
und Hertistrasse befinden sich solche Bahnschotterbereiche, welche durch den
Dammabtrag und die Chaussierung zerstort wirden. Diese Bahnschotterberei-
che dienen insbesondere als Lebensraum der Zauneidechse und flr gewisse
Wildbienen, die ihre Nester in Nischen anlegen.

Abgesehen davon beansprucht schon die (dauerhaft geplante) Chaussierung
im wertvollsten Abschnitt zischen der Feldstrasse und General-Guisan-Strasse
fir sich allein eine Lebensraumflache von 2400 m? (=680 m x 3 m + 183 m x 2 m)
bzw. 29% der Gesamtflache. Schon diese Chaussierung allein muss als
schwere Beeintrachtigung eingestuft werden. Eine chaussierte Flache bietet
aufgrund des fehlenden Bewuchses, der hohen Bodenverdichtung und Gefah-
ren wahrend des Betriebs (nachfolgend) keiner der dort vorkommenden Tierar-
ten einen nutzbaren Lebensraum.

Beeintrdchtigung durch den Betrieb des Velo-Highway:

25.

Nebst den baulichen Eingriffen sind auch die Auswirkungen der Betriebsphase
des Velowegs zu prifen. Mit Bezug auf die beim Schleifedamm vorkommenden
Tierarten kénnen die folgenden negative Auswirkungen durch den Betrieb ent-
stehen:

l. Uberfahren von Zaundeidechsen und Ringelnattern, die sich auf dem Ve-
loweg sonnen und aufwarmen. Beide Arten sind Kaltblltler. Bei schénem
Wetter wird am Morgen zunachst ein Sonnenbad genommen, um den
wechselwarmen Organismus auf ,Betriebstemperatur® zu bringen®. Der
chaussierte, gut besonnte Veloweg erscheint einladend fiir solche Son-
nenbader. Sind die Tiere noch nicht aufgewarmt, reagieren sie trage und
kénnen von Velofahren Uberfahren werden. Aus der obigen Abbildung 2
folgt, dass die Zauneidechse nur an zwei und die Ringelnatter nur an einer
Stelle vorkommen. Die Populationen dieser Tiere sind mit anderen Worten
klein und verletzlich. Fir die Bestandserhaltung ist jedes Tier wichtig.
Wirden pro Jahr auch nur wenige Tiere Uberfahren, drohen sie lokal aus-
zusterben.

[I.  Soweit der Veloweg auch als Fussweg benutzt wirde, muss mit einem
stark vermehrten Eindringen von Personen (oder freilaufenden Hunden) in
die wertvollen Lebensraume links und rechts der Chaussierung gerechnet
werden. Dadurch werden insbesondere die Zauneidechse und Ringelnat-
ter gestdrt und allenfalls vertrieben.

9

https://de.wikipedia.org/wiki/Ringelnatter; https://de.wikipedia.org/wiki/Zauneidechse
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26.

2.4

27.

28.

29.

lll.  Wegwerfen von Abféllen (Littering). Weggeworfene Abfélle zersetzen sich
allmahlich. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass kleinteilige Abfall-
reste schadlich fir Kleintiere sind.

Damit bildet auch der Betrieb des Velowegs (und Fusswegs) eine Beeintrachti-
gung des Schleifedamm-Biotops. Flr die Wildbienen und Heuschrecken wéren
die Betriebsauswirkungen wohl gering, flr die Vorkommen von Eidechsen und
Ringelnattern aber mittel bis schwer.

Beeintrachtigung der Naturschutzwerte des Schleifedamms durch den
Veloweg im Abschnitt General-Guisan-Strasse / Schutzengel

Im Abschnitt General-Guisan-Strasse / Schutzengel leben zwei gefédhrdete Ar-
ten (Zauneidechse und Veranderliche Hummel) und eine stark geféhrdete Art
(FrGhlings-Seidenbiene).

In diesem Abschnitt von 210 m L&nge besteht bereits ein asphaltierter Weg von
rund 2.5 m Breite. Fir den geforderten Veloweg misste dieser auf
3 m verbreitert werden. Vor der Querung der General-Guisan-Strasse ware auf
einer Strecke von 30 m eine Verbreiterung auf 5 m nétig. Zudem miuisste der
Damm auf einer Lange von 63 m bis zu einer maximalen Abtragshéhe von
1.60 m abgetragen werden, damit die Rampe von der Station Schutzengel auf
den Damm ein normgerechtes Gefalle von maximal 6% erhalt (heute 12.5%)°.

Der Verlust an Lebensraum kann damit wie folgt geschatzt werden:

drohende Zerstérung von Lebensraumen im Abschnitt General-Guisan-Strasse /
Schutzengel durch den geforderten Veloweg

Bauteil zerstorte Flache % der Gesamtfla-
che von 2000 m?

a. Verbreiterung der Fahrbahn von 210 m x 0.5 m = 105 m?
2.5 auf 3 m auf 210 m Lange

b. Dammabtrag von 63 m Langeab | (63 m x 6 m)— 157 m® =220 m*
Station Schutzengel (Annahme im @ der Abtragslénge
werden 50% der Oberflache zer-
stort; abzuglich Flache des vorbe-
stehenden Wegs von 63 x2.5m =
157 m2)

total 325 m? 16%

10

Vgl. FN 2, Plan 1:1‘000 und Querschnittsplane.
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30.

31.

2.5

32.

3.1
33.

Die beim Bau des Velowegs zerstérten Lebensraume im Umfang von rund
325 m? bzw. 16% wiirden aufgrund der relativ wenigen gefahrdeten Arten
in diesem Abschnitt des Schleifedamms eine leichte bis mittlere Beein-
trachtigung dieses Naturschutzobjekts darstellen.

Durch den Betrieb des Velowegs waren wie im Abschnitt Feldstrasse / General-
Guisan-Strasse die Zauneidechsen gefahrdet, die nahe der Station Schutzengel
vorkommen. Auch diese Beeintrachtigung ist als leicht bis mittel zu werten.

Keine Beeintrachtigung von Naturschutzwerten des Schleifedamms durch
den Veloweg im Abschnitt nérdlich der Feldstrasse

Im Abschnitt nérdlich der Feldstrasse wurden nur zwei geschitzte Arten festge-
stellt, namlich die Elritze und die Pechlibelle. Da die Elritze nicht auf dem
Damm, sondern im Stampfibach lebt, wiirde sie durch den Bau und Betrieb des
Velowegs nicht beeintrachtigt. Weitgehend gleich verhalt es sich mit der Pechli-
belle, welche die Uferbereiche des Stampfibachs besiedelt. In diesem Abschnitt
werden keine Naturschutzwerte beeintréachtigt.

Rechtsgrundlagen fir die Beurteilung des Velowegs
Bundesrecht

Die wichtigsten Rechtsgrundlagen aus dem Bundesrecht sind:

Erlass

Bundesgesetz iiber den Natur — und Heimatschutz (NHG)
Art. 18 Schutz von Tier- und Pflanzenarten

" Dem Aussterben einheimischer Tier- und Pflanzenarten ist durch die Erhaltung gentigend
grosser Lebensrdume (Biotope) und andere geeignete Massnahmen entgegenzuwirken. Bei
diesen Massnahmen ist schutzwirdigen land- und forstwirtschaftlichen Interessen Rechnung
Zu tragen.

b Basonders zu schiitzen sind Uferbereiche, Riedgebiete und Moore, seltene Waldgesell-
schaften, Hecken, Feldgehdlze, Trockenrasen und weitere Standorte, die eine ausgleichende
Funktion im Naturhaushalt erfllllen oder besonders glnstige Voraussetzungen fir Lebens-

gemeinschaften aufweisen.

" |_asst sich eine Beeintrachtigung schutzwiirdiger Lebensrdume durch technische Eingriffe

unter Abwagung aller Interessen nicht vermeiden, so hat der Verursacher fir besondere
Massnahmen zu deren bestmdglichem Schutz, fir Wiederherstellung oder ansonst fiir ange-
messenen Ersatz zu sorgen.

Verordnung tiber den Natur- und Heimatschutz (NHV)
Art. 14 Biotopschutz

® Biotope werden als schiitzenswert bezeichnet aufgrund:

a. derinsbesondere durch Kennarten charakterisierten Lebensraumtypen nach Anhang 1;
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b. der geschitzten Pflanzen- und Tierarten nach Artikel 20;
der nach der Fischereigesetzgebung gefahrdeten Fische und Krebse;

d. der gefahrdeten und seltenen Pflanzen- und Tierarten, die in den vom BAFU erlassenen
oder anerkannten Roten Listen aufgefihrt sind;

e. weiterer Kriterien, wie Mobilitdtsanspriiche der Arten oder Vernetzung ihrer Vorkommen.

(...)

® Ein technischer Eingriff, der schiitzenswerte Biotope beeintrachtigen kann, darf nur bewilligt
werden, sofern er standortgebunden ist und einem Uberwiegenden Bedurfnis entspricht. Fir
die Bewertung des Biotops in der Interessenabwégung sind neben seiner Schutzwirdigkeit
nach Absatz 3 insbesondere massgebend:

a. seine Bedeutung fir die geschitzten, gefdhrdeten und seltenen Pflanzen- und Tierarten;
b. seine ausgleichende Funktion fir den Naturhaushalt;

c. seine Bedeutung fir die Vernetzung schitzenswerter Biotope;

d. seine biologische Eigenart oder sein typischer Charakter.

Gewasserschutzverordnung (GSchV)

Art. 41a Gewdsserraum fiir Fliessgewasser

(---)

% In den tbrigen Gebieten muss die Breite des Gewasserraums mindestens betragen:

a. for Fliessgewasser mit einer Gerinnesohle von weniger als 2 m natdrlicher Breite: 11 m;

b. fir Fliessgewdsser mit einer Gerinnesohle von 2-15 m natirlicher Breite: die 2,5-fache
Breite der Gerinnesohle plus 7 m.

% Die nach den Absatzen 1 und 2 berechnete Breite des Gewasserraums muss erhoht wer-
den, soweit dies erforderlich ist zur Gewahrleistung:

a. des Schutzes vor Hochwasser;

b. des firr eine Revitalisierung erforderlichen Raumes;

c. der Schutzziele von Objekten nach Absatz 1 sowie anderer tiberwiegender Interessen
des Natur- und Landschaftsschutzes;

d. einer Gewdassernutzung.

(---)

Art. 41c Extensive Gestaltung und Bewirtschaftung des Gewéasserraums

" Im Gewasserraum diirfen nur standortgebundene, im &ffentlichen Interesse liegende Anla-

gen wie Fuss- und Wanderwege, Flusskraftwerke oder Briicken erstellt werden. Sofern keine

Uberwiegenden Interessen entgegenstehen, kann die Behérde ausserdem die Erstellung

folgender Anlagen bewilligen:

a. zonenkonforme Anlagen in dicht Gberbauten Gebieten;

abis. zonenkonforme Anlagen ausserhalb von dicht Gberbauten Gebieten auf einzelnen
unltberbauten Parzellen innerhalb einer Reihe von mehreren Uiberbauten Parzellen;

b. land- und forstwirtschaftliche Spur- und Kieswege mit einem Abstand von mindestens 3
m von der Uferlinie des Gewassers, wenn topografisch beschréankte Platzverhaltnisse
vorliegen;

c. standortgebundene Teile von Anlagen, die der Wasserenthahme oder —einleitung die-
nen;

d. der Gewassernutzung dienende Kleinanlagen.
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Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom 4. Mai 2011:

' Die Kantone legen den Gewasserraum gemass den Artikeln 41a und 41b bis zum 31. De-
zember 2018 fest.

2 Solange sie den Gewdasserraum nicht festgelegt haben, gelten die Vorschriften fiir Anlagen
nach Artikel 41c Abséatze 1 und 2 entlang von Gewassern auf einem beidseitigen Streifen mit
einer Breite von je:

a. 8 m plus die Breite der bestehenden Gerinnesohle bei Fliessgewassern mit einer Gerin-
nesohle bis 12 m Breite;

3.2 Kantonales Recht

34. Die wichtigsten kantonalen Rechtsgrundlagen sind:

Erlass

Gesetz iiber den Natur- und Landschaftsschutz (GNL)
§ 2 Begriffsbestimmungen

! Naturschutzgebiete sind Landschaftsteile, die wegen ihrer Schdénheit und Eigenart oder als
Lebensraum fir Pflanzen und Tiere oder aus naturgeschichtlichen Griinden erhaltenswrdig
sind. Sie bedirfen unter Einbezug eines angemessenen Umgelandes eines besonderen
Schutzes.

(---)

§ 3 Zustandigkeiten Kantonsbehorden

% Der Regierungsrat

e) beschliesst Massnahmen zur Erhaltung von Naturobjekten von regionaler Bedeutung;
(---)

§ 4 Zusténdigkeiten Gemeindebehérden

' Die Einwohnergemeinden konnen fiir Naturschutzgebiete, Landschaftsschutzzonen und
Naturobjekte von lokaler Bedeutung sowie fiir den 6kologischen Ausgleich innerhalb des
Siedlungsgebietes Schutzmassnahmen im Sinne dieses Gesetzes treffen.

% In diesen Fallen ist statt der im Gesetz genannten Kantonsbehérden die Gemeindebehdrde
zustandig. Die Direktion des Innern ist jedoch vollziehende Behérde fir Schutzmassnahmen
in Waldflachen

(---)
§ 12 Artenschutz
1 Als geschitzte Tier- und Pflanzenarten gelten:

a) Die gemass eidg. Verordnung Uber den Natur- und Heimatschutz1) geschitzten Pflanzen
und Tiere sowie die dort aufgefihrten, vom Regierungsrat nach Anhéren der Bundesin-
stanz zu schitzenden Tierarten;

b) die gemass eidgendssischem Jagdgesetz2) geschutzten Tiere.
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3.3 Kommunales Recht

35. Aus dem kommunalen Recht ist erwdhnenswert, dass die Grundstticke, auf de-
nen der Schleifedamm besteht (Kat. Nr. 4308 [siidlich General-Guisan-Strasse] und
4640 [nordlich Feldstrasse] im Eigentum des Kantons; Kat. Nr. 4307 [nérdlich Gene-
ral-Guisan-Strasse] und 217 [sudlich Feldstrasse] im Eigentum der Stadt) die folgende

Zonenzugehorigkeit haben:

I.  Abschnitte ndrdlich Feldstrasse und Feldstrasse / General-Guisan-Strasse:
Zone des o6ffentlichen Interesses fir Bauten und Anlagen (OelB),

[I.  Abschnitt General-Guisan-Strasse / Schutzengel: Wohn- und Arbeitszone 4

(WA4)
Abb.3  Auszug aus dem Zonenplan der v
Stadt Zug vom 27. September 2009 i
UeFa :
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Beantwortung der Rechtsfragen

Antwort auf Frage 1: ,Wie beurteilen Sie die Bewilligungsfahigkeit des
geforderten Projekts im Lichte des Naturschutzrechts von Bund und Kan-
ton beziiglich der Chaussierung des Bahndamms, des Dammabtrags bei
den Strassenquerungen sowie der Auswirkungen aus dem Betrieb?“

4.1.1Bildet der Schleifedamm ein schutzwiirdiges Biotop nach Art. 18 Abs. 1

36.

37.

38.

39.

40.

und 1bis NHG?

Als Vorfrage fir die Beantwortung von Frage 1 ist zu klaren, ob der Schlei-
fedamm ein schutzwiirdiges Biotop im Sinne von Art. 18 Abs. 1 und 1bis NHG
darstellt.

Das NHG bezweckt, die einheimische Tier- und Pflanzenwelt sowie ihre biologi-
sche Vielfalt und ihren natirlichen Lebensraum zu schitzen (Art. 1 Bst. d NHG).
Das Schutzziel umfasst alle einheimischen Arten. Aber selbstverstandlich ist
der Schutzbedarf umso grésser, je seltener und geféhrdeter eine Art ist. Aus
der Wendung in Art. 18 Abs. 1 NHG, ,es sei dem Aussterben einheimischer Tier
und Pflanzenarten (...) entgegenzuwirken®, darf nicht gefolgert werden, die zu-
stéandigen Instanzen seien erst zum Handeln verpflichtet, wenn einzelne Tier-
und Pflanzenarten unmittelbar vom Aussterben bedroht sind. ,Ziel der gesetzli-
chen Vorgabe ist vielmehr die Sicherung und Verbesserung der vernetzten Fla-
chen fiir die Natur («dkologische Infrastrukturs)<!".

Art. 18 Abs. 1 NHG nennt als Mittel, mit denen dieses Ziel verfolgt werden soll
die ,Erhaltung genligend grosser Lebensraume (Biotope) und andere geeignete
Massnahmen®. Als konkret erwahntes Schutzmittel steht der Lebensraumschutz
im Vordergrund. Art. 18 Abs. 1bis NHG erlautert, dass darunter insbesondere
zu verstehen sind ,Uferbereiche, Riedgebiete und Moore, seltene Waldgesell-
schaften, Hecken, Feldgehdlze, Trockenrasen und weitere Standorte, die eine
ausgleichende Funktion im Naturhaushalt erflllen oder besonders ginstige Vo-
raussetzungen fir Lebensgemeinschaften aufweisen®.

Die NHV prazisiert die Schutzwirdigkeit von Biotopen unter dem Aspekt des
Vorkommens von schutzwirdigen Arten. Schutzwirdig sind danach namentlich
Lebensrdume, in denen geschitzte Tiere nach Anhang 3 NHV vorkommen (Art.
14 Abs. 3 Bst. b i.V. mit Art. 20 NHV) oder ,gefahrdete und seltene Pflanzen-
und Tierarten, die in den vom BAFU erlassenen oder anerkannten Roten Listen
aufgefthrt sind“ (Art. 14 Abs. 3 Bst. d NHV).

Vorliegend erflillt der Schleifedamm in mehrfacher Hinsicht die Anforderungen
an einen schutzbedurftigen Lebensraum nach Art. 18 Abs. 1 und 1bis NHG:

Kommentar NHG, 2. Auflage, Zirich 2019, Rz 8 zu Art. 18.
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41.

42.

Vorkommen von 16st Schutzbediirftigkeit aus nach
(oben Ziffern 9 ff.)

Hecken, Feldgehdlzen, | Art. 18 Abs. 1bis NHG
Bachufergehdlzen (Ufer- | Diese Lebensraumelemente werden in Art. 18 Abs. 1bis NHG
bereiche) konkret als Beispiele fiir schutzwiirdige Biotope genannt.

Bahnschotter-Bereiche, Art. 18 Abs. 1bis NHG

magere  Wiesen und | Diese Lebensraumelemente fallen unter den Sammelbegriff ,wei-
Hochstaudenfluren tere Standorte, die eine ausgleichende Funktion im Naturhaushalt
erfillen oder besonders giinstige Voraussetzungen fir Lebens-
gemeinschaften aufweisen® und bilden ebenfalls schutzwiirdige

Biotope.
Zauneidechse und Rin- | Art. 14 Abs. 3 Bst. b i.V. mit Art. 20 und Anhang 3 NHV
gelnatter Die Zauneidechse und Ringelnatter sind sogar geschitzte Arten

nach Anhang 3 NHV.

mindestens 4 gefahrdete | Art. 14 Abs. 3 Bst. d NHG

und 1 stark gefahrdete Diese Arten sind in den Roten Listen des BAFU aufgefiihrt und

Wildbienenart, 1 gefahr- | stellen geschiitzte Arten nach Art. 14 Abs. 3 Bst. d NHG dar.
dete Heuschreckenart; 1

geféhrdeter Brutvogel

Es ist damit klar, dass der Schleifedamm ein Biotop im Sinne von Art. 18
Abs. 1 NHG darstellt, das von den zustandigen Behoérden geschitzt und
grundsatzlich uneingeschrankt erhalten werden muss.

Im Einzelnen muss die Schutzwirdigkeit aber differenziert beurteilt werden, weil
in den verschiedenen Abschnitten des Schleifedamms die Anzahl von schutz-
wirdigen Lebensraumelementen und gefahrdeten Arten stark verschieden ist:

Abschnitt Beurteilung Schutzbedarf
nordlich Feldstrasse, Keine schutzwirdigen Lebensraumelemen- | kein Schutzbedarf (des
Lange 175 m te und geféhrdete oder geschitze Arten. Schleifedamms)

Zwar Vorkommen von geschutzter Elritze
und Pechlibelle. Diese leben aber nicht auf
dem Damm, sondern im oder beim Stamp-
fibach und (Kap. 2.5).

Feldstrasse bis Gene- | Zahlreiche schutzwlrdige Lebensraumele- | hoher Schutzbedarf
ral-Guisan-Strasse, mente (Hecken, Feldgehdlze, magere Wie-
Lange 680 m sen, Bahnschotterbereiche) sowie geféhr-
dete und geschitzte Arten (Ziffern 12 ff.).
Biotop nach Art. 18 Abs. 1 und 1bis NHG

General-Guisan- Einzelne schutzwiirdige Lebensraumele- mittlerer Schutzbedarf
Strasse bis Schutzen- | mente (Feldgehélz, kleinflachige magere
gel, Lange 210 m Wiese) sowie gefahrdete und geschiitzte

Arten (Ziffern 12 ff.). Biotop nach Art. 18
Abs. 1 und 1bis NHG
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4.1.2Steht der Umstand, dass sich der Schleifedamm in einer Bauzone befin-

43.

44.

45.

46.

47.

det, dem Biotopschutz entgegen?

Der Schleifedamm liegt teils in einer Zone des 6ffentlichen Interesses fir Bau-
ten und Anlagen (OelB), teils in einer Wohn- und Arbeitszone 4 (WA4; Abb. 3).
Es ist zu prifen, ob diese Zonenzugehdrigkeit dem Biotopschutz entgegensteht.

Nach der bundesgerichtlichen Praxis kann die Frage der Schutzwirdigkeit ei-
nes Biotops auch in rechtskraftig ausgeschiedenen Bauzonen bei der Beurtei-
lung konkreter Bauvorhaben Gegenstand des Bewilligungsverfahrens sein. Vo-
raussetzung dafir ist aber, dass im Rahmen der Nutzungsplanung die Aspekte
des Naturschutzes nicht oder unzureichend geprift wurden oder die Schutz-
wirdigkeit eines Lebensraum aus rechtlichen oder tatsachlichen Griinden erst
nach dem Erlass der Nutzungsplanung entstanden ist und damit veranderte
Verhéltnisse im Sinne von Art. 21 Abs. 2 RPG vorliegen®.

Der Bahnverkehr wurde auf dem Schleifedamm im Jahre 1990 eingestellt. Seit-
her konnte sich das Gebiet relativ ungestdrt dkologisch entwickeln'.

Die letzte Ortsplanungsrevision der Stadt Zug erfolgte im Jahr 2009 (Volksab-
stimmung vom 27. September 2009). Mit Bezug auf den Schleifedamm wurden
dabei keine Aspekte des Naturschutzes geprift. Dem entsprechend ist dazu
auch nichts in den Genehmigungsakten des Kantons erwahnt. Der Grund fir
die ausgebliebene Prifung besteht darin, dass der Schleifedamm noch lange
als mogliches Trassee fir die Stadtbahn vorgesehen war. Erst im Jahre 2010
und nach der Ortsplanungsrevision erfolgte die Streichung im kantonalen Richt-
plan™.

Daraus folgt, dass die Zugehorigkeit des Schleifedamms zur Bauzone dem
Biotopschutz nicht entgegensteht.

4.1.3 Was bedeutet es, dass der Schleifedamm bislang nicht formlich als Biotop

48.

geschutzt wurde?

Der Schleifedamm erflillt zwar in den beiden Abschnitten Feldstrasse / General-
Guisan-Strasse und General-Guisan-Strasse / Schutzengel in rechtlicher Hin-
sicht die Anforderungen an ein schutzwlrdiges Biotop. Die beiden Abschnitte
wurden bis dato aber nie férmlich, sprich mittels einer generell-konkreten An-

Kommentar NHG, 2. Auflage, Zirich 2019, Rz 25 zu Art. 18 mit Hinweisen auf die massgebli-
chen Entscheide des Bundesgerichts.

dazu: https://www.luzernerzeitung.ch/zentralschweiz/zug/zug-eine-weitere-bruecke-
verschwindet-1d.103457.

Mitteilung des Baudepartements vom 19. Februar 2019.
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49.

50.

ordnung der zustandigen Behérde (Festlegung einer Naturschutzzone nach § 6
GNL) geschitzt.

In rechtlicher Hinsicht ist die Bezeichnung oder Ausscheidung eines Schutzob-
jekts keine zwingende Voraussetzung flr den Biotopschutz. Auch ohne derarti-
ge Anordnungen sind technische Eingriffe in schutzwirdige Biotope nur unter
den Voraussetzungen von Art. 18 Abs. 1ter NHG zulassig'>.

Da der geplante Veloweg die Lebensrdume am Schleifedamm beeintrachtigen
wirde (vorne Kap. 2.3 f.), gilt er als technischer Eingriff im Sinne von Art. 18
Abs. 1ter NHG und ist nur unter den dort genannten Voraussetzungen zu-
lassig.

4.1.4Wann sind technische Eingriffe nach Art. 18 Abs. 1ter NHG zulassig und

51.

wie verhilt es sich beim geplanten Veloweg?

Technische Eingriffe in Schutzobjekte sind nach Art. 18 Abs. 1ter NHG zu be-
willigen, wenn sie sich ,unter Abwagung aller Interessen nicht vermeiden las-
sen“. Massgebend ist also im vorliegenden Fall (vgl. auch Art. 14 Abs. 6 NHV,
oben Ziffer 33), ob

l. der Veloweg auf dem Schleifedamm standortgebunden ist und

Il. die Interessen am Veloweg auf dem Schleifedamm die Interessen am
uneingeschrankten Schutz des Schleifedamms als Biotop tberwiegen.

zu | (Standortgebundenheit):

52.

Die Frage der Standortgebundenheit des Velowegs auf dem Schleifedamm ist
je nach Zielsetzung unterschiedlich zu beantworten. Stellt man das Ziel in den
Vordergrund, dass die Bewohner aus dem Gebiet der ehemaligen Bahnschleife
rasch und problemlos mit dem Velo an den See gelangen kdnnen, misste man
dem Veloweg die Standortgebundenheit auf dem Damm absprechen, welil
schon heute zwei gut nutzbare Velorouten zum See bestehen (vorne Ziffer 4).
Betont man jedoch im Sinne der Einzelinitiative das Ziel, eine Veloroute mdg-
lichst ohne Strassenquerung und in attraktiver Lage zu schaffen, so gibt es kei-
ne andere Lésung als die Wegfilhrung auf dem Schleifedamm (mit Uberque-
rung General-Guisan-Strasse auf einer Uberfiihrung). Ganz hindernisfrei ist al-
lerdings auch diese Wegflhrung nicht: Auch dabei missten noch der Fussweg
bei der Herti-Strasse (Unfallgefahr flr Fussganger) und die Fahrbahn der West-
strasse Uberquert werden.

Kommentar NHG, 2. Auflage, Zirich 2019, Rz 24 zu Art. 18.
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53.

Eine gewisse (geringe) Standortgebundenheit des Velowegs auf dem Schlei-
fedamm ware im Sinne der Ziele der Einzelinitiative jedoch gegeben, insbeson-
dere, wenn die politischen Instanzen diese annehmen wirden.

zu Il (Interessenabwigung):

54.

Bei der Interessenabwagung muss zweierlei bertcksichtigt werden: Erstens der
Rang der ermittelten Interessen (kommunale, regionale, kantonale oder natio-
nale Bedeutung) und zweitens das Gewicht der Interessen (klein, mittel, gross).

Die folgende Tabelle weist die verschiedenen Interessen aus:

Interesse

Rang

Gewicht

Interess

en am Velowegd auf dem Schlei

fedamm

hindernisfreie und attraktive
Veloverbindung vom Gebiet in
der ehemaligen Bahnschleife
zum See

kommunale Bedeutung

klein, da bereits zwei andere
Veloverbindungen zum See
bestehen

Interessen am Schutz der Biotope beim Schleifedamm
im Abschnitt Feldstrasse / General Guisan-Strasse

Schutz der bestehenden Le-
bensraume, in denen vor-
kommen:

- zwei geschutzten Arten
nach Anhang 3 NHV (Zau-
neidechse, Ringelnatter)

- 4 gefahrdete und eine
stark gefahrdete Wildbie-
nenarten

- eine gefahrdete Heuschre-
cke

- ein gefahrdeter Brutvogel

regionale Bedeutung (da in
der Region einmalig und
wertvollstes Biotop im Stadt-
gebiet)

gross, weil

- viele national geschutzte,
geféhrdete oder stark ge-
fahrdete Arten betroffen
sind;

- eine schwere bis sehr
schwere Beeintrachtigung
der Biotope und geschitz-
ten und geféhrdeten Arten
droht (Kap. 2.3).

- keine Ersatzmassnahmen
ersichtlich sind, mit denen
die grossen Verluste aus-
geglichen werden kdnnten
(dieses Kriterium verstéarkt
das Schutzinteresse).

Interessen am Schutz der Biotope beim Schleifedamm
im Abschnitt General Guisan-Strasse / Schutzengel

Schutz der bestehenden Le-
bensraume, in denen vor-
kommen:

- eine geschitzte Arten
nach Anhang 3 NHV (Zau-
neidechse)

- 1 gefahrdete und 1 stark
geféhrdete Wildbienenart)

kommunale Bedeutung (da
relativ klein und in der Region
nicht einmalig)

klein bis mittel, weil

- (nur) 3 gefahrdete Arten
betroffen sind;

- eine leichte bis mittlere
Beeintrachtigung der Bio-
tope und geschitzten und
gefahrdeten Arten droht

- die geringen Verluste
durch den Veloweg wohl
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55.

56.

mit Ersatzmassnahmen in
der Umgebung ausgegli-
chen werden kénnen.

Aus der Tabelle erhellt, dass das Interesse am Schutz der Biotope das Interes-
se an einem Veloweg auf dem Schleifedamm

» im Abschnitt Feldstrasse / General Guisan-Strasse klar tberwiegt.

» im Abschnitt General Guisan-Strasse / Schutzengel nicht Gberwiegt, wenn in
der Umgebung Ersatzmassnahmen realisiert werden kénnen. Im Bericht zur
Faunakartierung sind entsprechende Massnahmen aufgefihrt (S. 16). Im
Einzelnen missten diese von Fachexperten bestimmt werden. Fir die Zau-
neidechse bei der Stadtbahnhaltestelle Schutzengel, wo ein Dammabtrag
geplant ist, missten 1 - 2 Jahre im Voraus Ersatzlebensrdume (Steinstruktu-
ren, Altholzhaufen etc.) geschaffen werden.

Diese Beurteilung geht dem kantonalen Natur- und Heimatschutzrecht (GNL)
vor, denn Art. 18 Abs. 1ter NHG stellt zwingendes Bundesrecht dar. Abgesehen
davon fuhrte das GNL zu keinem anderen Ergebnis.

Fazit:

57.

4.2

58.

Daraus folgt, dass der geforderte Veloweg nach Massgabe von Art. 18 Abs.
1ter NHG:

* im Abschnitt nérdlich Feldstrasse bewilligungsfahig ist.

« im Abschnitt Feldstrasse / General-Guisan-Strasse klar nicht
bewilligungsfahig ist,

« im Abschnitt General-Guisan-Strasse / Schutzengel bewilligungsfahig ist,
wenn in der Umgebung rechtzeitig Ersatzmassnahmen getroffen werden.

Antwort auf Frage 2: ,,Wie beurteilen Sie die Bewilligungsfahigkeit des
geforderten Projekts mit Blick auf die Offnung des Siehbaches?*

Der Siehbach durchquert die Stadt Zug in stddstlicher Richtung. Der Uberwie-
gende Teil der Bachstrecke ist eingedolt. Die Stadt und der Kanton Zug beab-
sichtigen, den Siehbach in seinem unteren Abschnitt, wo er entlang des Schlei-
fedamms verlauft auszudolen bzw. zu 6ffnen.
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Abb. 4  Siebach, geplanter Ausdolungsbereich (schwarze Ellipse)

59. Der Abstand des (eingedolten) Siehbachs zum bestehenden Fussweg auf dem
Schleifedamm zwischen der General-Guisan-Strasse und der Stadtbahnhalte-
stelle Schutzengel betragt rund 10 m.

60. Ob der beantragte Veloweg auf dem Schleifedamm und die geplante Offnung
des Siehbachs in einem rechtlichen Zusammenhang (oder gar Konflikt) stehen,
beurteilt sich anhand der Regeln zum Gewasserraum (Art. 36a GSchG und
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Art. 41a ff. sowie Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom 4. Mai 2011
GSchV; vorne Kap. 3). Andere rechtliche Konflikifelder bestehen nicht.

Im vorliegenden Zusammenhang sind drei Vorfragen zu klaren:

l. Lage der Veloweg auf dem Schleifedamm Uberhaupt im Abstandsbereich
(Gewasserraum nach Art. 41a Abs. 2 GSchV oder Uferstreifen nach den
Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom 4. Mai 2011 [nachfolgend
,Ubergangsbestimmungen]) des Siebachs?

II.  Falls Frage I. bejaht wirde: Ist ein Veloweg im Hinblick auf Art. 43c Abs. 1
GSchV gleich zu behandeln wie ein Fuss- oder Wanderweg?

[ll. Falls Frage Il. bejaht wiirde: Ist der geforderte Veloweg auf dem Schlei-
fedamm standortgebunden und liegt er im 6ffentlichen Interesse im Sinne

Es ist vorab zu prifen, ob der geforderte Veloweg auf dem Schleifedamm im
Abstandsbereich des Siehbachs (Gewasserraum nach Art. 41a Abs. 2 GSchV
oder Uferstreifen nach den Ubergangsbestimmungen) liegen kénnte.

61.

von Art. 41¢c Abs. 1 GSchV?
zu |I: Veloweqg im Abstandsbereich?
62.
63.

Um die Uferstreifenbreite oder Gewdasserraumbreite genau zu bestimmen,
musste bekannt sein, welche Dimensionen und Wasserfuhrung der Siehbach
aufweist. Aus dem kantonalen GIS sowie den Luftbildern von Google-Earth
kann im Bereich des Schleifedamms, wo ein kurzes Stiick des Siehbachs offen
verlauft, eine bestehende Gerinnesohlenbreite von 2 m (entsprechend der lich-
ten Breite der Dohle) ausgemessen werden. Aufgrund dieser Breite und der
heute fehlenden Breitenvariabilitit des Siehbachs muss mit einer natlrlichen
Gerinnesohlenbreite von rund (maximal) 4 m gerechnet werden (Kasten). Fir
die vorliegende Beurteilung sind diese Masse hinreichend genau.

Exkurs zur natiirlichen Gerinnesohlenbreite von Fliessgewéassern:

Nach der Anweisung des BAFU im ,Erlauternden Bericht* vom 20. April 2011 zur Gewas-
serraumregelung in der GSchV muss die nattrliche Gerinnesohlenbreite wie folgt aus der
tatsachlichen Breite berechnet werden'®:

« bei fehlender Breitenvariabilitat: tatsachliche Breite x 2

» bei eingeschrankter Breitenvariabilitat: tatsachliche Breite x 1,5

Das entsprechende Zitat aus den Erlauterungen das BAFU lautet (2.a.0.; dort S. 11):

16

Zum Ganzen: BAFU, Erlauternder Bericht vom 20. April 2011 zur Parlamentarische Initiative
Schutz und Nutzung der Gewasser (07.492) - Anderung der Gewésserschutz-, Wasserbau-,
Energie- und Fischereiverordnung, S. 11 (abrufbar Uber:
www.news.admin.ch/NSBSubscriber/message/attachments/22911.pdf).
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.Basis fir die Bestimmung des Raumbedarfs bildet die natirliche Breite des Fliessge-
wassers. Ein naturnahes Fliessgewasser weist eine ausgepragte Breitenvariabilitat der
Gerinnesohle auf, verbaute Fliessgewasser weisen hingegen eine eingeschrankte oder
fehlende Breitenvariabilitat auf (vgl. ,Methoden zur Untersuchung und Beurteilung der
Fliessgewéasser: Okomorphologie Stufe F*, BUWAL, 1998). Fiir die Bestimmung der na-
tdrlichen Gerinnesohlenbreite eines Fliessgewassers ist daher bei eingeschrankter oder
fehlender Breitenvariabilitat ein Korrekturfaktor anzuwenden. Dieser betragt bei einge-
schrénkter Breitenvariabilitat Faktor 1.5, bei fehlender Breitenvariabilitdt Faktor 2.0 (vgl.
Wegleitung ,Hochwasserschutz an Fliessgewassern“, BWG, 2001). Der Gewasserraum
eines Fliessgewassers, basierend auf der natirlichen Breite, kann also erst bestimmt
werden, wenn die effektive Breite der Gerinnesohle des Gewéassers mit diesen Korrek-

turfaktoren multipliziert worden ist.”

Uferstreifenbreite nach den Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom 4. Mai 2011

der GSchV:

64.

65.

66.

Der Kanton Zug hat beim Siehbach noch keinen Gewasserraum ausgeschie-
den. Aufgrund der bestehenden Gerinnesohlenbreite von 2 m betragt die Breite
des Uferstreifens 8 m plus die Breite der bestehenden Gerinnesohle, also 10 m
(Abs. 2 Bst. a Ubergangsbestimmungen).

Wenn der unterirdische Bachverlauf in den zur Verfigung gestellten Planen (FN
2) korrekt eingezeichnet ist, betragt der Abstand vom eingedolten Siehbach bis
zum heutigen Fussweg auf dem Schleifedamm von rund 2.5 m Breite (FN 2, S.
23) ziemlich genau 10 m. Da der neue Veloweg 3 m breit sein misste, lage die-
ser teilweise im Uferstreifen, falls die seitliche Erweiterung des Fusswegs
(auch) gegen den Siehbach erfolgte. Hingegen beféande sich der Veloweg aus-
serhalb des Uferstreifens, wenn der Fussweg nur gegen Westen verbreitert
wird, wozu kleinere Aufschittungen nétig waren. Damit ist der Abstand des ge-
forderten Velowegs schon gegeniiber dem eingedolten Siehbach knapp.

Wird der Siehbach gedffnet und an Ort und Stelle auf eine natirliche Gerinne-
sohlenbreite von 4 m verbreitert, lage der Veloweg klar im Uferstreifen.

Gewasserraumbreite nach Art. 41a GSchV:

67.

68.

Wirde aber der Kanton Zug beim Siehbach den Gewéasserraum festlegen, rich-
tete sich dessen Breite nach Art. 41a Abs. 2 Bst. b GSchV (mindestens 2,5-
fache Breite der natilrlichen Gerinnesohlenbreite plus 7 m). Mit einer natdrli-
chen Gerinnesohlenbreite von 4 m belauft sich die Breite des Gewasserraums
auf 17 m. Wird der Gewasserraum symmetrisch um den Siehbach angeordnet,
was der Normalfall ist, betragt die Breite ab der Bachachse 8.5 m.

Damit kdnnte der Veloweg auf dem Schleifedamm im Bereich des Siehbachs
konfliktfrei erstellt werden, weil sein Abstand zur Bachachse auf jeden Fall
mehr als 8.5 m betragt. Allerdings misste dazu vor dem Bau des Velowegs der
Gewasserraum festgelegt werden, was im Prinzip bereits per Ende 2018 hétte
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erfolgen miissen (Abs. 1 Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom 4. Mai
2011 der GSchV).

Zwischenergebnis:

69.

Wird der Siebach geéffnet und auf seine natlrliche Breite ausgebaut, liegt der
geforderte Veloweg auf dem Schleifedamm im Uferstreifen nach den Uber-
gangsbestimmungen. Sobald der Gewasserraum festgelegt ist, entfallt ein
solcher Konflikt.

Ist ein Veloweq im Hinblick auf Art. 43¢ Abs. 1 GSchV gleich zu behandeln wie

70.

71.

ein Fuss- oder Wanderweqg?

Die Frage, ob ein Veloweg im Hinblick auf Art. 43c Abs. 1 GSchV gleich zu be-
handeln ist wie ein Fuss- oder Wanderweg, ist nur solange von Belang, als der
Gewasserraum beim (gedffneten) Siehbach nicht festgelegt ist und noch die
strengeren Ubergangsbestimmungen gelten.

Soweit ersichtlich bestehen zu dieser Frage (noch) keine Gerichtsentscheide.
Gemass BAFU sind Velowege gleich wie Fuss- und Wanderwege zu behan-
deln. Sie kdnnen damit im Gewasserraum oder Uferstreifen bewilligt werden,
wenn sie im Einzelfall standortgebunden sind und im &ffentlichen Interesse lie-
gen'’. Es darf davon ausgegangen werden, dass die Gerichte oder Baurekurs-
instanzen diese Beurteilung schitzen, falls sie je darliber entscheiden mussten.
Dabei ist aber zu beachten, dass der Veloweg einen Naturbelag (Kies, Chaus-
sierung) aufweisen muss (a.a.O., S. 4).

Ist der geforderte Veloweg auf dem Schleifedamm standortgebunden und liegt

72.

73.

er im Offentlichen Interesse im Sinne von Art. 41c Abs. 1 GSchV?

Auch diese Frage ist nur solange von Belang, als der Gewasserraum beim
Siehbach nicht festgelegt ist.

Die Standortgebundenheit im Sinne von Art. 41c Abs. 1 GSchV ist (nach der
wohl zutreffenden) Auffassung des zircherischen AWEL entweder

» funktional (der Weg ist z.B. aufgrund des erholungsfunktionalen Bezugs zum Gewésser
zwingend auf einen direkten Standort am Gewasser angewiesen) oder

Vgl. Amt fir Abfall, Wasser, Energie und Luft des Kantons Zirich (AWEL), Faktenblatt ,\Wege
im Gewasserraum“ vom 26. Mai 2017, S. 1 und 3 mit Hinweisen
(https://awel.zh.ch/internet/baudirektion/awel/de/wasser/planungen/gewaesserraum/funktion--
groesse-und-nutzung--ueberblick-
/nutzung/_jcr_content/contentPar/downloadlist/downloaditems/faktenblatt_wege_im_.spooler.do
wnload.1498147062724.pdf/Faktenblatt_Wege_+im_Gewaesserraum+2017.pdf).

27



74.

75.

» topografisch (der Weg kann aus standbértlichen / topografischen Griinden nur im Gewas-
serraum realisiert werden, da er z.B. nur durch ein eng eingeschnittenes Tal gefihrt werden
kann) zu begrinden.

Der Nachweis der Standortgebundenheit setzt zudem voraus, dass eine Ausei-
nandersetzung mit Alternativstandorten oder -l6sungen stattgefunden hat, die
aufzeigt, warum nur ein Standort innerhalb des Gewasserraums oder im Ufer-
streifen mdglich ist (a.a.O., S. 3).

Diese Voraussetzungen erflllt der geforderte Veloweg nicht: Weder besitzt er
einen erholungsfunktionalen Bezug zum Siehbach, noch muss er aus topografi-
schen Griinden zwingend auf dem Damm realisiert werden. Zudem bestehen
schon heute zwei Velorouten vom Wohngebiet in der ehemaligen Bahnschleife
zur Stadtbahnhaltestelle Schutzengel und zum See.

Die Frage des offentlichen Interesses am Veloweg (Art. 41c Abs. 1 GSchV)
muss deshalb gar nicht weiter geklart werden. Lediglich der Vollstédndigkeit hal-
ber ist zu bemerken, dass das 6ffentliche Interesse am geforderten Veloweg auf
dem Schleifedamm nicht erheblich sein kann, weil taugliche andere Veloverbin-
dungen bestehen.

Fazit:

76.

77.

4.3

Solange der Gewasserraum beim Siehbach nicht festgelegt ist, wirkt sich die
Offnung und Renaturierung des Siehbachs auf eine natirliche Gerinnebreite
von 4 m negativ auf die Bewilligungsféhigkeit des geforderten Velowegs aus.
Dieser kann insbesondere nicht als standortgebundene und im 6éffentlichen Inte-
resse liegende Anlage nach Art. 41c Abs.1 GSchV realisiert werden.

Sobald aber der Gewasserraum festgelegt ist, kann der Veloweg im Abschnitt
General-Guisan-Strasse / Schutzengel ohne Konflikte mit dem Gewasser-
schutzrecht bewilligt werden.

Antwort auf Frage 3: ,,Erkennen Sie 6kologische Ausgleichsmassnahmen,
mit denen die Bewilligungsfahigkeit des Projektes sichergestellt werden
kénnte?“

Abschnitt nordlich Feldstrasse:

78.

Wie in der Antwort auf Frage 1 ausgeftihrt, ist der geforderte Veloweg in diesem
Abschnitt im Lichte von Art. 18 NHG problemlos bewilligungsféhig. Zu beachten
ist aber, dass auch dort zunachst der Gewéasserraum festzulegen wére (unten
Ziffer 83).
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Abschnitt Feldstrasse / General-Guisan-Strasse:

79.

80.

Nach Art. 18 Abs. 1ter NHG sind technische Eingriffe, die schutzwirdige Le-
bensrdume beeintrachtigen, nur zuldssig, wenn sie sich ,unter Abwégung aller
Interessen nicht vermeiden lassen®. In der Antwort auf Frage 1 wurde dargelegt,
dass dem geplanten Veloweg auf dem Schleifedamm im Abschnitt Feldstrasse /
General-Guisan-Strasse Uberwiegende Interessen des Biotopschutzes entge-
genstehen, weshalb er dort nicht bewilligungsfahig ist.

Bei dieser Sach- und Rechtslage kann die Bewilligungsfahigkeit nicht mit
okologischen Ausgleichs- oder Ersatzmassnahmen erzeugt werden. Er-
satzmassnahmen, insbesondere nach Art. 18 Abs. 1ter NHG, sind erst in Erwa-
gung ziehen, wenn der technische Eingriff aufgrund einer Interessenabwagung
grundsatzlich zulassig ist.

Abschnitt General-Guisan-Strasse / Schutzengel:

81.

4.4

82.

83.

84.

Im Abschnitt General-Guisan-Strasse / Schutzengel kann der geforderte Velo-
weg im Lichte von Art. 18 Abs. 1ter NHG bewilligt werden, wenn rechtzeitig die
notigen Ersatz- und Aufwertungsmassnahmen getroffen werden (oben Antwort
auf Frage 1).

Antwort auf Frage 4: ,,Falls Sie zum Schluss kommen, dass das Projekt
nicht bewilligungsfahig ist: Unter welchen Voraussetzungen kénnte im
Sinne einer Kompromisslosung ein ,,Highway light“ rechtlichen Bestand
haben?“

Ein ,Highway light* auf dem Schleifedamm mdisste sich im Lichte des Natur-
und Heimatschutzrechts auf die Abschnitte nérdlich der Feldstrasse und stdlich
der General-Guisan-Strasse beschranken. DemgegenUber ist der Veloweg im
Abschnitt Feldstrasse / General-Guisan-Strasse nicht bewilligungsféhig (oben
Frage 1 und unten Frage 5).

Da in beiden mdglichen Abschnitten (nérdlich Feldstrasse, sidlich General-
Guisan-Strasse) Gewasser nahe am Veloweg verlaufen, misste vorab der Ge-
wasserraum festgelegt werden, weil dieser einen geringeren Abstand erfordert.
als die Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom 4. Mai 2011 der GSchV.

Sodann stellt sich die Frage, ob der Veloweg im problematischen mittleren
Dammabschnitt (Feldstrasse/General-Guisan-Strasse) nicht auf oder entlang
des Spazierwegs bei den Sportplatzen eingerichtet werden kénnte. Dieser weist
heute eine Breite von 2.5 bis 3.0 m auf und kénnte auf der gesamten Lange auf
3 bis 4 m Breite erweitert werden, um den Begegnungsfall von Velofahrer und
Fussgangern zu ermdglichen. Die folgende Abbildung zeigt eine solche Weg-
fihrung:
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Abb. 6

Velowegflhrung
im mittleren Ab-
schnitt (Ausbau
Spazierweg)




85.

Damit keine Konflikte mit dem Gewéasserraum beim Schleifibach entstehen,
kénnte dieser asymmetrisch tber den Damm gelegt werden. Bei 3 m natdrlicher
Gerinnesohlenbreite betragt die Mindestbreite fiir den Gewéasserraum 14.5 m.

]
§| Querschnitt 5, 1:100
& bei Sporthalle

% 5
88
B .

|
|
|
50mm wassergebundene b | Flu rweg
N
|

eckschicht (Gasperini-Kies . :
é . )
i 2.0

Gewaésserraum, Breite 14.5 m i

&
(U]
B
q,
@

|

| \ i
| \ [
| | | 417.00 m.aM

%i Querschnitt 3, 1:100

_Best. Grenze

|« Achse

bei Sportplatz

4.5
86.

87.

88.

eoneh Gewasserraum Breite 14. 5 m - H B i

|

5

|

| o |

' !

I %F_]\ l
] —— ~ .

| || eSS |

T T

| Fiumeq

|

|

|

|

| 419.00 maM

Abb.5  asymmetrischer Gewasserraum

Antwort auf Frage 5: ,,Haben Sie weitere Bemerkungen?*

Als weitere Bemerkung ist anzufligen, dass der geforderte Veloweg auf dem
Schleifidamm im Abschnitt Feldstrasse / General-Guisan-Strasse sehr nahe
beim Schleifibach lage. Dieser weist eine Breite von rund 2 m auf. Die natirli-
che Breite der Gerinnesohle (massgebend flr Ermittlung Gewéasserraumbreite,
Ziffer 63) schatzt der Gutachter auf 3 m.

Zum bestehenden Gerinne des Schleifibachs betriige der Abstand des Velo-
wegs Uber weite Bereiche bloss 4 — 5 m. Nach den Ubergangsbestimmungen
zur Anderung vom 4. Mai 2011 der GSchV, die beim Schleifibach einen beidsei-
tigen Uferstreifen von 10 m verlangen (bestehende Gerinnesohlenbreite + 2 m), lage
der Veloweg auf jeden Fall im Uferstreifen.

Aber auch wenn der Gewasserraum (Breite 14,5 m nach Art. 41a Abs. 2 Bst. a
GSchV) festgelegt ist, wirde der Veloweg im Gewasserraum liegen, jedenfalls
wenn dieser symmetrisch um den Schleifibach angeordnet wird oder asymmet-
risch so, dass er Uber den Damm nach Osten reicht. Die letztere solche Lésung
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89.

90.

91.

ware sinnvoll, weil westlich entlang des Schleifibachs in geringem Abstand ein
asphaltierter Weg und anschliessend der Sportplatz bestehen, wo kein natur-
naher Gewdasserraum moglich ist bzw. Nutzungen bestehen, die mit dem Ge-
wasserraum unvertraglich sind.

Da der Veloweg auf dem Schleifedamm wie gezeigt nicht im Sinne von Art. 41c
Abs. 1 GSchV standortgebunden ist und auch kaum im o6ffentlichen Interesse
liegt (Ziffern 73 ff.), kann er im Abschnitt Feldstrasse / General-Guisan-Strasse
auch aufgrund der Gewasserraumvorschriften nicht bewilligt werden.

Lediglich der Vollstandigkeit halber ist zu erwahnen, dass auch ein Gewasser-
raum, der sich auf den Damm erstreckt durchaus einen Bezug zum Gewasser
hat, weil damit der landseitige Lebensraum von an Gewasser gebundenen Tie-
ren gesichert wird (etwa Ringelnatter) sowie der Raum, wo Fischnahrtiere (In-
sekten, Spinnen) heranwachsen.

Fazit

Zusammengefasst lauten die wichtigsten Erkenntnisse:

Ausgangslage:

Die Einzelinitiative ,Highway to Schutzengel” verlangt einen durchgangigen und
maoglichst kreuzungsfreien Veloweg von der Schleife bis zum Schutzengel auf
dem alten Bahndamm (Schleifedamm) in Zug.

Auf dem Schleifedamm bestehen vielfaltige Lebensrdume, namentlich Hecken,
Feldgehélze, magere Wiesen, Bahnschotter-Bereiche, Ufergehdlze und
Hochstaudenfluren. Bei einer Faunakartierung im Jahre 2015 wurden (u.a.) 43
Wildbienenarten, 3 Reptilienarten und 13 Libellenarten festgestellt. Darunter
befinden sich Uber ein Dutzend gefahrdete, geschitzte oder schutzwirdige
Arten. Das bei weitem grésste Vorkommen konzentriert sich auf den mittleren
Abschnitt zwischen der Feldstrasse und der General Guisan-Strasse.
Demgegenliber kommen auf dem Schleifedamm ndérdlich der Feldstrasse keine
und sidlich der General-Guisan-Strasse nur wenige derartige Arten vor.
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Ubersicht

beantragter VeloweQ: — m———
bestehende Veloverbindungen:=—

Eng am Schleifedamm entlang ver-
laufen der Stampfibach (nérdlich
Feldstrasse), Schleifebach (mittlerer
Abschnitt) und Siehbach (stdlich
General-Guisan-Strasse). Diese Ge-
wasser sind in der Abbildung nicht
erkennbar.

Stadtbahnhaltestelle
Schutzengel

Eingriffe:
Der Bau des Velowegs hatte die folgenden Eingriffe in wertvolle Lebensraume

auf dem Schleifedamm zur Folge:

Abschnitt nérdlich Feldstrasse: kein relevanter Eingriff,

Abschnitt Feldstrasse / General-Guisan-Strasse (mittlerer Abschnitt): Verlust
von 2559 m? an wertvollen Lebensraumen (31% der Dammoberflache) —
schwere bis sehr schwere Beeintrachtigung,

Abschnitt stidlich General-Guisan-Strasse: Verlust von 325 m? an wertvollen
Lebensraumen (16% der Dammoberflache) — leichte bis mittlere Beeintrach-

tigung.

In der Betriebsphase kénnten im mittleren Abschnitt die dort lebenden Mauerei-
dechsen und Ringelnattern von Velos tberfahren werden, wenn sie am Morgen
ein Sonnenbad nehmen, um sich aufzuwarmen. Im Abschnitt stidlich der Gene-
ral-Guisan-Strasse kdnnte es die dort heimischen Mauereidechsen treffen.
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rechtliche Beurteilung:

In rechtlicher Hinsicht sind das Naturschutzrecht (Art. 18 Bundesgesetz liber den Na-
tur- und Heimatschutz [NHG]) und das Gewasserschutzrecht (Vorschriften zum Gewés-
serraum in Art. 41a, 41c und den Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom 4. Mai 2011 der
Gewésserschutzverordnung [GSchV]) von Bedeutung.

In naturschutzrechtlicher Hinsicht ist der Veloweg:
« im Abschnitt nérdlich der Feldstrasse bewilligungsfahig.

« im Abschnitt Feldstrasse / General-Guisan-Strasse nicht bewilligungsfahig,
weil schwere bis sehr schwere Eingriffe drohen und die Interessen am Arten-
schutz und am Schutz der wertvollen Lebensrdume das Interesse am Velo-
weg klar Uberwiegen (Art. 18 Abs. 1ter Bundesgesetz Uber den Natur- und
Heimatschutz).

» im Abschnitt stdlich der General-Guisan-Strasse bewilligungsfahig, wenn
fir die Eingriffe rechtzeitig Ersatzmassnahmen in der naheren Umge-
bung realisiert werden.

In gewasserschutzrechtlicher Hinsicht ist der Veloweg:

« im Abschnitt nérdlich der Feldstrasse bewilligungsfahig, sobald der Ge-
wasserraum flr den Stampfibach festgelegt ist.

« im Abschnitt Feldstrasse / General-Guisan-Strasse nicht bewilligungsfahig,
weil er im geschitzten Uferstreifen und festzulegenden Gewasserraum des
Schleifebachs lage und aufgrund seiner Zwecksetzung und Bedeutung dort
unzulassig ist.

» im Abschnitt sidlich der General-Guisan-Strasse bewilligungsfahig, sobald
der Gewasserraum fiir den Siehbach festgelegt ist.

Resultat:

Im Lichte des Naturschutz- und Gewasserschutzrechts ware der Veloweg nur in
den Abschnitten nérdlich der Feldstrasse und sudlich der General-Guisan-
Strasse bewilligungsfahig. Demgegentiber ist er im mittleren Abschnitt auf
dem Schleifedamm nicht bewilligungsfahig. Allenfalls liesse er sich dort
westlich des Schleifedamms auf oder neben dem bestehenden Spazierweg an-
legen. Hierzu misste der Gewasserraum flr den Schleifedamms asymmetrisch
so festgelegt werden, dass er den Veloweg nicht umfasst.

Zurich, 14. Marz 2019 Der Gutachter:

Dr. Hans Maurer
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