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1. Ausgangslage

Ivo Romer rickte 2009 far Stadtrat Ulrich Straub als Vorsteher des Bildungsdepartements in
den Stadtrat nach. In den Wahlen 2010 wurde er als Stadtrat bestatigt. Seither amtierte er
als Vorsteher des Finanzdepartements. Ihm unterstellt war auch die Immobilienabteilung,
welche damals noch unter dem ausgeschiedenen Amtsleiter stand. Diese zeichnet
insbesondere verantwortlich fur die strategische Projektentwicklung von Hochbauvorhaben,
far das Portfoliomanagement sowie fur das kaufmannische und technische Facility
Management der stadtischen Immobilien.

Gestutzt auf ein submissionsrechtliches Einladungsverfahren vergab der Stadtrat, vertreten
durch das Finanzdepartement, Ende 2012 einen Immobilienbewirtschaftungsauftrag an die
Immobilum AG. Dieser Vergabeentscheid stiess auf Kritik, nachdem bekannt geworden war,
dass der in die Schlagzeilen geratene Stadtrat Ivo Romer (nachfolgend Ivo Romer) mit der
Geschaftsfihrerin der Immobilum AG in einer privaten Beziehung gestanden hatte.

2. Der Auftrag des Grossen Gemeinderats

Der Grosse Gemeinderat (GGR) beauftragte die PUK mit Beschluss vom 22. Januar 2013, die
Vergabe des stadtischen Immobilienbewirtschaftungsmandats an die Immobilum AG
umfassend zu untersuchen. Dabei hatte die PUK insbesondere die Rolle von Ivo Romer, die
Ausschreibung und die Vergabekriterien sowie die Beachtung der Ausstandsregeln unter die
Lupe zu nehmen.

3. Untersuchungshandlungen der PUK
3.1.  Vorgehensweise und Zielsetzungen

Die PUK Uberprifte die Einladungs- bzw. Ausschreibungsmodalitaten fur das stadtische
Immobilienbewirtschaftungsmandat sowie die Vergabe an die Immobilum AG. In rechtlicher
Hinsicht war zu untersuchen, ob dabei die submissionsrechtlichen Bestimmungen der
Interkantonalen Vereinbarung Uber das 6ffentliche Beschaffungswesen (IV6B) eingehalten
wurden. In diesem Zusammenhang untersuchte sie auch die Rolle von Ivo Romer wie auch
diejenige des Gesamtstadtrats. Weiter Uberprifte sie, ob lvo Romer die geltenden
Ausstandsregeln beachtete hatte.

Sodann nahm die PUK der Vollstandigkeit halber eine summarische Sichtung der vier
weiteren Submissionsgeschafte vor, welche unter der Agide von lvo Romer in den Jahren
2011 und 2012 abgewickelt wurden.
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3.2. Grundlagen und Materialien

Der PUK standen die folgenden Erlasse bzw. Dokumente zur Verfligung:

- Interkantonale Vereinbarung tber das 6ffentlichen Beschaffungswesen (IV6B)

- Mitteilung Schwellenwerte IV6B flr die Jahre 2012/2013 vom 21. November 2011

- Ausschreibungsunterlagen

- Korrespondenz mit Immobilienfirmen

- StadtratsbeschlUsse, Protokollauszlige

- Ausschreibung 2006 sowie Verwaltungsvertrag mit der H.R. AG

- Korrespondenz mit der H.R. AG

- Ablaufstbersicht "Ausschreibung Pflichtwohnungen" der Abteilung Immobilien

- Bericht der BDO AG, erstellt im Auftrag der Rechnungsprifungskommission der Stadt
Zug ("BDO-Bericht")

3.3. Befragung von Auskunftspersonen

Nach Sichtung der Akten und Erarbeitung der wesentlichen Fragestellungen stellte die PUK
einen Fragenkatalog zusammen. Am 26. Februar 2013 und am 24. Mai 2013 fUhrte sie zum
Thema "Immobilum AG" verschiedene Befragungen durch. Im Rahmen der ersten
Befragungen liessen sich fir die PUK einzelne Fragen noch nicht hinreichend klaren, weshalb
sie mit einzelnen Personen noch ein zweites Interview durchfihrte.

Zum vorliegenden Untersuchungsthema befragte die PUK die folgende Personen:

- die Stadtratsdelegation bestehend aus Dolfi Muller, Stadtprasident,
Andreas Bossard, Stadtrat, Vroni Straub, Stadtratin, sowie André Wicki, Stadtrat
- Arthur Cantieni, Stadtschreiber
- Leiter Rechtsdienst
- Leiter Abteilung Immobilien
- Leiterin Portfoliomanagement der Abteilung Immobilien

Die PUK wurdigt die Aussagen der Auskunftspersonen im vorliegenden Bericht frei. Die aus
Sicht der PUK relevanten Befragungsergebnisse bilden mitunter Bestandteil des vorliegenden
Berichts. Sodann hat die PUK einstimmig beschlossen, die Befragungsprotokolle aus Griinden
des Personlichkeits- und des Datenschutzes nicht 6ffentlich zu machen und diese dem Bericht
daher nicht beizulegen. Aus diesen Grinden verzichtet die PUK auf jedwede
Namensnennung von Auskunftspersonen oder das wortliche Zitieren von einzelnen
Aussagen. Es gilt strikt das Kommissionsgeheimnis.
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3.4. Gutachten

Zu diesem Untersuchungsgegenstand holte die PUK kein Gutachten ein. Zur Ergdnzung der
eigenen Abklarungen stand der PUK der von der Rechnungsprifungskommission (RPK) in
Auftrag gegebene Bericht der BDO AG vom 30. Oktober 2013 zur Verflgung.

4, Die Erkenntnisse der PUK

4.1. Vorbemerkungen

Die PUK behandelte das Thema "Immobilum AG" anlasslich der Sitzungen vom 18. Februar
2013, 26. Februar 2013, 18. Marz 2013 sowie vom 16. September 2013.

Was den Untersuchungsinhalt anbelangt, wird auf Ziffer 3.1 oben, Rz.4 und 5 verwiesen.

4.2, Der zu untersuchende Sachverhalt

4.2.1. Verwaltung durch die H.R. AG bis 31. Dezember 2012

Mit Verwaltungsvertrag vom 17. Dezember 2007 Ubertrug die Stadt Zug die Verwaltung von
21 Liegenschaften und 2 Einstellhallen an die H.R. AG. Der Vertrag trat per 1. Januar 2008 in
Kraft und wurde bis zum 31. Dezember 2010 fest abgeschlossen. Ohne Kiindigung durch eine
Partei 6 Monate vor Ablauf erneuerte sich der Vertrag jeweils automatisch um ein weiteres
Jahr.

Am 4. April 2012 teilte die H.R. AG der Stadt Zug mit, dass die H. R. Gruppe rickwirkend per
1. Januar 2012 von der A. Gruppe mit Sitz in Zlrich Gbernommen wurde. In Zirich, Basel,
Bern und St. Gallen beschaftigte das Immobilienunternehmen damals tGber 300
Mitarbeitende.

Mit Einschreiben vom 26. Juni 2012 kiindigte die Stadt Zug den Verwaltungsvertrag mit der
H.R. AG unter Einhaltung der vereinbarten Kindigungsfrist von 6 Monaten fristgerecht per
31. Dezember 2012. Zur Begriindung wurde angefihrt, dass die Stadt Zug aufgrund der
FirmenlUbernahme nunmehr eine andere Lésung suchen wirde. Zudem war beabsichtigt, die
11 Liegenschaften des Finanzvermdégens, welche Bestandteil des bisherigen H. R. AG-
Mandats bildeten, ab 2015 durch die stadtische Liegenschaftenabteilung intern verwalten zu
lassen ("Insourcing").
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4.2.2. Ausschreibung des Immobilienbewirtschaftungsmandats

Der Stadtrat bestimmte fir das ausgeschriebene Immobilienbewirtschaftungsmandat
"Pflichtwohnungen" mit Beschluss Nr. 840.12 vom 25. September 2012 vier Anbieter. Das zu
vergebende Mandat war auf die Jahre 2013 und 2014 befristet.

Am 26. September 2012 wurden vier ortsansassige Liegenschaftenverwaltungen zur
Offertstellung eingeladen. Diese erhielten mit der Einladung folgende Unterlagen:
Hauptangebot, Submission; Leistungsbeschrieb; Auflistung der Pflichtwohnungen;
Richtlinien der Stadt Zug fur die Wohnungszuteilung vom 2. November 2011; Richtlinien fur
die Vermietung von Alterswohnungen vom 4. Mai 2010. Die Eingabefrist dauerte bis Freitag,
19. Oktober 2012. Die Offertoffnung fand am Dienstag, 23. Oktober 2012, unter Beizug
einer Urkundsperson statt.

Innert Frist ging als einzige Offerte diejenige der Immobilum AG vom 18. Oktober 2012 ein.
Diese offerierte zu einem jahrlichen Honorar von CHF 90'176.15 zzgl. MWST, dies bei
einmalig anfallenden Ubernahmekosten von CHF 15'000.00 zuziigl. MWST. Die drei anderen
Immobilienfirmen, die B. AG, die BS. AG und die G. O. AG hatten sich aufgrund der zeitlichen
Vorgaben sowie aus Kapazitatsgriinden schriftlich vom Einladungsverfahren zuriickgezogen
und verzichteten auf eine Offerteingabe.

4.2.3. Zuschlag an die Immobilum AG

Mit Beschluss Nr. 934.12 vom 30. Oktober 2012 vergab der Stadtrat das
Bewirtschaftungsmandat fir die Pflichtwohnungen fir die Jahre 2013 und 2014 an die Firma
Immobilum AG zum Preis von 3 % der sollgestellten jahrlichen Nettomietzinseinnahmen
resp. von CHF 90'176.15 zzgl. 8 % MWST sowie einmaligen Ubernahmekosten von CHF
15'000.00 zzgl. 8 % MWST. Er genehmigte die Zuschlagsverfigung und beauftragte das
Finanzdepartement, die Immobilum AG mittels separatem Zuschlagsentscheid zu

informieren.

Vor der Beschlussfassung hatte der Stadtrat Gber einen allfalligen Ausstand von Ivo Romer
diskutiert, da dieser mit der Geschaftsfihrerin der Immobilum AG befreundet war. In
Anbetracht der konkreten Lebensumstande und der Tatsache, dass lvo Romer mit der
fraglichen Geschaftsfihrerin nicht im gleichen Haushalt lebte, sah der Stadtrat keinen
Ausstandsgrund. Trotz Vorliegens bloss einer Offerte erteilte der Stadtrat den Zuschlag an
die Immobilum AG. Dies insbesondere deshalb, weil der offerierte Preis im Rahmen der
bisherigen Verwaltungsaufwendungen lag und nicht davon auszugehen war, dass eine
weitere Vergaberunde glnstigere Offerten gebracht hatte.
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Mittels Brief und Zuschlagsverfigung vom 7. November 2012 bestatigte das

Finanzdepartement im Auftrag des Stadtrats der Immobilum AG den Zuschlag fur das

Bewirtschaftungsmandat Pflichtwohnungen der Stadt Zug.

4.2.4. Sistierung des Immobilienbewirtschaftungsmandats

Angesichts der eingeleiteten Untersuchungen gegen Ivo Romer beschloss der Stadtrat

anlasslich der Sitzung vom 7. Dezember 2012, die Vergabe des Bewirtschaftungsmandats far

die stadtischen Pflichtwohnungen zu sistieren. Mit anderen Worten wurde die

Unterzeichnung des Verwaltungsvertrags mit der Immobilum AG vom 4. Dezember 2012

ausgesetzt.

4.3. Antworten der PUK zu den wesentlichen Fragestellungen

4.3.1. Wurden bei der Vergabe die submissionsrechtlichen Bestimmungen eingehalten?

Die Stadt Zug ist verpflichtet, bei samtlichen Auftragsvergaben die Bestimmungen der

Interkantonalen Vereinbarung tber das 6ffentliche Beschaffungswesen (IV6B) zu beachten.

Je nach Leistungsart und Auftragswert (Schwellenwert) sind die Auftrage gemass IVOB in

unterschiedlichen Verfahren auszuschreiben bzw. zu vergeben.

Das zu vergebende Immobilienbewirtschaftungsmandat der Stadt Zug umfasste 10

Liegenschaften sowie 2 Einstellhallen mit Mietertragen von insgesamt rund CHF

3'005'871.00. Ublicherweise werden solche Mandate — wie auch der bisherige

Verwaltungsvertrag — mit rund 3 % der sollgestellten Netto-Mietzins-Einnahmen
abgerechnet. Auf dieser Basis belief sich der jahrliche Auftragswert auf rund CHF 90'000.00.
Sodann war gemass bisherigem Verwaltungsvertrag ebenfalls mit zusatzlichen

Ubernahmekosten zu rechnen. Bei der geplanten befristeten Vergabe des

Immobilienbewirtschaftungsmandats "Pflichtwohnungen" fur zwei Jahre ergab sich damit

folgender mutmasslicher Gesamtauftragswert:

Approximatives Honorar 2013 CHF 90'000.00
Approximatives Honorar 2014 CHF 90'000.00
Approximative Ubernahmekosten CHF 15'000.00
Zwischentotal CHF 195'000.00
MWST 8 % CHF 15'600.00
Approximativer Gesamtauftragswert CHF 210'600.00
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Beim Immobilienbewirtschaftungsmandat "Pflichtwohnungen" handelte es sich um eine Aus-
schreibung im Dienstleistungsbereich. Fir die Vergabe von Dienstleistungen galten fir die
Jahre 2012/2013 folgende Schwellenwerte:

Verfahrensarten Dienstleistungen (Auftragswert CHF)
Freihdndige Vergabe unter 150'000
Einladungsverfahren unter 250'000

offenes / selektives ab 250'000

Verfahren

Der zu vergebende mutmassliche Gesamtauftragswert lag damit fir die Stadt Zug Uber dem
Schwellenwert von CHF 150'000.00, jedoch unter demjenigen von CHF 250'000.00. Daher
wickelte sie das vorliegende Immobilienbewirtschaftungsmandat véllig korrekt im

Einladungsverfahren ab.

Bei einem Einladungsverfahren werden gemass den internen Richtlinien der Stadt Zug wenn
moglich mindestens drei Angebote eingeholt. Die Bestimmung der Anbieter erfolgt jeweils
durch den Stadtrat. Im vorliegenden Fall wurden vier Anbieter zur Offertstellung des
Immobilienbewirtschaftungsmandats Pflichtwohnungen eingeladen. Dabei hat von den vier
eingeladenen Anbietern nur die Immobilum AG eine Offerte fristgerecht eingereicht. Die
drei Gbrigen Verwaltungen verzichteten auf die Offerteingabe. Das Offert6ffnungsprotokoll

liegt vor.

Gemass § 20 der Submissionsverordnung des Kantons Zug (BGS 721.53) betragen die Fristen
far Ausschreibungen im von Staatsvertragen nicht erfassten Bereich in der Regel nicht
weniger als 20 Tage. Vorliegend wurden vier ortsansassige Liegenschaftenverwaltungen mit
Schreiben von Mittwoch, 26. September 2012, zur Offertstellung eingeladen. Gemass
Einladung hatten die angeschriebenen Immobilienverwaltungen ihre Angebote bis
spatestens am Freitag, 19. Oktober 2012, einzureichen. Die Ausschreibungsfrist betreffend
das Immobilienbewirtschaftungsmandat "Pflichtwohnungen" erfillt damit auch die
Ordnungsvorschrift in § 20 der kantonalen Submissionsverordnung.

Gestltzt auf das Ergebnis der Ausschreibung hat der Stadtrat hat mit Beschluss vom 30.
Oktober 2012 den Auftrag fur das Bewirtschaftungsmandat fir die Jahre 2013 und 2014 an
die Immobilum AG vergeben.
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4.3.2. Weshalb wurde der Vertrag mit der bisherigen Verwaltung gekiindigt und wer
forcierte den Verwaltungswechsel?

Mit Einschreiben vom 26. Juni 2012 kiindigte die Stadt Zug den Verwaltungsvertrag mit der
H.R. AG fristgerecht per 31. Dezember 2012. Die offizielle Begriindung fur die Kiindigung
lautet: ,Aufgrund Ihres Entscheides, das Unternehmen an die A. Gruppe zu verkaufen,
haben wir uns entschlossen, ab 2013 eine neue Lésung zu suchen”. Die von der PUK
durchgefihrten Befragungen machten deutlich, dass es wohl weitere Grinde fir diese
Kindigung gab, welche im offiziellen Kiindigungsschreiben jedoch keinen Niederschlag
fanden.

Aus den Befragungen ergab sich, dass lvo Romer offenbar, nachdem die H.R. AG von einem
Unternehmen mit Sitz in Zarich tbernommen wurde, unbedingt einen Zuger Anbieter
berucksichtigen wollte. Solches war nur bei einer zweijahrigen Vergabe zu erreichen. Bei
einer branchenulblichen vierjahrigen Neuausschreibung hatte zum einen das sehr
aufwendige offene Verfahren durchgefihrt werden muissen, zum andern ware dabei die
Vergabe an ein Zuger Unternehmen nicht zu garantieren gewesen.

Gemass den Befragungen wurde die stadtische Immobilienabteilung von Ivo Romer in der
Folge angewiesen, der H.R. AG zu kiindigen und ein Einladungsverfahren aufzugleisen.
Dabei war der Verwaltungswechsel per Januar 2013 anzustreben mit dem Ubergeordneten
Ziel, die Verwaltung der stadtischen Pflichtwohnungen (stéadtisches Verwaltungsvermégen)
ab 2015 "inhouse" nehmen zu kénnen. Aufgrund von Kapazitatsengpéassen bedingt durch
das Kaufprojekt "Gubelstrasse 22" sowie weiterer Geschafte hatte die Immobilienabteilung
ihrem Vorgesetzten Ivo Romer hingegen empfohlen, auf diesen Schritt einstweilen zu
verzichten. Dies nicht zuletzt auch deshalb, weil im Budget die fur die interne
Verwaltungsfihrung notwendige 50%-Stelle zuriickgestellt worden war. Diesen Einwanden
soll keine Beachtung geschenkt worden sein. lvo Romer begriindete das Festhalten an seiner
Absicht gemass den Auskunftspersonen unter anderem damit, dass er Gberdies beabsichtige,
auch die Liegenschaften des Finanzvermégens zurlickzunehmen, um diese im Hinblick auf
die geplanten Devestitionen in eigener Verwaltung zu haben.

Alle diese Uberlegungen fiihrten letztlich zur Ausschreibung eines auf zwei Jahre befristeten
Bewirtschaftungsmandats. Den bedenkenswerten Hinweis aus der Verwaltung, dann kénne
man das Mandat doch gleich bei der H.R. AG belassen, wollte Ivo Romer nicht aufnehmen,
weil er mit der H.R. AG scheinbar nicht mehr zufrieden war.

Demgegeniber relativierte die Immobilienabteilung diese "Unzufriedenheit", indem sie in
den Befragungen darlegte, dass es zwar Probleme gegeben hatte, diese mit einem Wechsel
des zustandigen Bewirtschafters jedoch hatten beseitigt werden kénnen und die Arbeit
seither wieder gut erbracht worden sei.
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Aus den Befragungen ergab sich zweifelsfrei, dass die Immobilenabteilung eine
Auswechslung der Immobilienverwaltung zum fraglichen Zeitpunkt aus den oben erwahnten
Grinden nicht beflrwortete. Alle ihre Einwande deponierte die Immobilenabteilung bei
ihrem Vorgesetzten. Ivo Romer jedoch schenkte diesen internen Vorbehalten keine
Beachtung. Er entschied, der H.R. AG das Mandat zu kiindigen und fur die befristete
Neuvergabe des Mandats ein Einladungsverfahren durchzufihren.

Gemass den Ausfiihrungen des Stadtrats sei es das Ziel des Kollegen Romer gewesen, die
Verwaltung in zwei Jahren "inhouse" zu nehmen. Dies habe fur den Stadtrat plausibel
geklungen. Zudem ware lvo Romer mit der Arbeit der H.R. AG nicht mehr zufrieden
gewesen. Der Stadtrat hatte ahnlich lautende Klagen bereits von Seiten der stadtischen
Pensionskasse erhalten gehabt.

Anzumerken bleibt, dass der Stadtrat, als das Geschaft zur Beschlussfassung anstand, von
den aus Kreisen der Verwaltung gegenlber einem Bewirtschafterwechsel gedusserten
Bedenken keine Kenntnis hatte. Dies wurde in den Befragungen von unterschiedlicher Seite
klar bestatigt. Alle Befragten flhrten aus, ihre Vorbehalte gegentber den kurzfristigen
Planen ihres Vorgesetzten — wohl nicht zuletzt aus Loyalitatsgriinden — bloss diesem
gegenlber deponiert zu haben. lvo Romer sei jedoch auf die gedusserten Bedenken nicht
eingegangen, habe die Plane durchziehen wollen. In gewissem Sinne hatte er sich hier als
"beratungsresistent" erwiesen.

4.3.3. Nach welchen Kriterien wurden die Anbieter ausgewdhlt und wer bestimmte diese?

Gemass den internen Richtlinien muassen bei einem Einladungsverfahren mindestens drei
Anbieter zur Offertstellung eingeladen werden. Die Vorauswahl der jeweiligen Anbieter
erfolgt regelmassig durch die Fachabteilungen bzw. durch die zustdndigen Departemente.
Diese Auswahl wird schliesslich dem Stadtrat zum Beschluss unterbreitet.

Offenbar besteht kein Kriterienkatalog, nach welchem die einzuladenden Unternehmen
auszuwahlen sind. Gemass mehrfachen Aussagen ist man in der Stadt Zug darauf bedacht,
Zuger Unternehmen anzuschreiben und wenn maéglich auch zu berlcksichtigen. Trotz
Vorauswahl durch die Fachabteilungen soll es hin und wieder vorkommen, dass seitens
einzelner Stadtratsmitglieder spontan noch ergdnzende Unternehmervorschlage gemacht
werden.

Vorliegend wurden vier Anbieter eingeladen, was den Richtlinien entsprach und daher nicht
zu beanstanden ist.
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Das Finanzdepartement beabsichtigte, die Verwaltung der Pflichtwohnungen nach Ablauf
von zwei Jahren intern zu fihren. Im Hinblick auf diese Ubernahme suchte man anfanglich
nach Immobilienverwaltungen, die ebenfalls mit dem stadtischen
Liegenschaftsbewirtschaftungs-Programm "Immotop" arbeiten. Dadurch versprach man sich
einfachere Schnittstellen fir die Datentibernahme. Das EDV-Kriterium liess man bei der
Auswahl der Anbieter wieder fallen.

Fur die PUK stellte sich die berechtigte Frage, weshalb das Finanzdepartement dieses
Schnittstellen-Kriterium weder bei der Ausschreibung noch bei der Vergabe bertcksichtigte.
Ware eine Datentibernahme damit nicht einfacher und auch kostenginstiger ausgefallen?
Die sachverstandigen Auskunftspersonen flihrten dazu glaubhaft aus, dass die
DatenlUbernahme bei beidseitiger Verwendung des Programms "Immotop" sich wohl etwas
einfacher hatte gestalten lassen. Gleichwohl aber sei eine Datentibernahme regelmassig mit
hohem Aufwand verbunden, da die Verwaltungen mit unterschiedlichen Mandatsstrukturen
arbeiten und einzelne Parameter daher anders einrichten wirden. Aus diesem Grunde habe
man "Immotop" schliesslich nicht zum Auswahlkriterium unter den Anbietern gemacht.
Vielmehr habe man professionelle Verwaltungen aus Zug evaluiert, die man schon kannte,
und die von der Grdésse und der Struktur her in der Lage gewesen waren, diesen Auftrag zu
Ubernehmen.

Der Stadtrat bestimmte fur das Bewirtschaftungsmandat "Pflichtwohnungen" mit Beschluss
Nr. 840.12 vom 25. September 2012 die folgenden vier Anbieter: die B. AG, die B.S. AG die
G.0O. AG sowie die Immobilum AG. Bei allen diesen Immobilienverwaltungen handelt es sich
um stadtzugerische Unternehmen, die Gber das nétige Know-how verfliigen. Weshalb die
Immobilienabteilung ausgerechnet diese vier Verwaltungen zur Offerte eingeladen hatte,
liess sich fur die PUK sachlich nicht nachvollziehen. Immerhin kann die PUK bestatigen -
wenngleich es sich gerade bei der Immobilum AG um ein vergleichsweise kleines
Unternehmen handelt —, dass es sich bei allen vier Unternehmen um professionelle
Immobilienverwaltungen handelt, die allesamt in der Lage gewesen waren, das damals zur

Disposition stehende Mandat zu bewirtschaften.

Im Weiteren konnte die PUK keine schlissigen Hinweise dafir finden, wonach Ivo Romer die
Immobilum AG bei diesem Einladungsverfahren aktiv ins Spiel bzw. in die engere Auswahl
gebracht hatte. Selbst wenn dies der Fall gewesen ware — woflr jedoch keinerlei sachliche
Anzeichen vorliegen —, muss hier aber in aller Deutlichkeit festgehalten werden, dass ein
allfalliges Arrangement von Ivo Romer zugunsten der Immobilum AG mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kann. Denn letztlich wurde ein
korrekt aufgegleistes Einladungsverfahren mit vier Anbietern durchgefuhrt, die allesamt die
Moglichkeit gehabt hatten, eine Offerte einzureichen. Dann aber hatte das
Einladungsverfahren jedweden Ausgang nehmen kénnen, der ausserhalb jeder
Einflussmoglichkeit von Ivo Romer gelegen hatte.
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4.3.4. Weshalb erfolgte die Ausschreibung erst im September 2012?

Die Stadt Zug kiindigte den Verwaltungsvertrag mit der H. R. AG am 26. Juni 2012. Die
Einladung zur Offertstellung betreffend das Immobilienbewirtschaftungsmandat erfolgte
jedoch erst am 26. September 2012 an die vier ausgewahlten Unternehmen.

Die befragten Auskunftspersonen konnten der PUK glaubhaft darlegen, dass die
Ausschreibung allein aus Kapazitatsgrinden in der Immobilienabteilung erst Ende
September 2012 erfolgte. Gemass den Aussagen der verantwortlichen Personen waren sie
den Sommer Uber vollstandig durch das Projekt "Kauf Gubelstrasse 22" absorbiert gewesen.
Dieses genoss wahrend dieser Zeit oberste Prioritat. Aus diesem Grunde mussten die damit
befassten Personen in der knapp besetzten Immobilienabteilung gar die Sommerferien
verschieben. Andere oder gar auf Unkorrektheiten hindeutende Ursachen fur die relativ
spate Ausschreibung liessen sich fir die PUK nicht ausmachen.

4.3.5. War die Ausschreibungsfrist fiir die eingeladenen Anbieter zu kurz bemessen?

Die vier eingeladenen Immobilienverwaltungen konnten die Offerten bis am 19. Oktober
2012 einreichen. Mit andern Worten hatten sie rund drei Wochen Zeit, um eine Offerte zu
erstellen. Gemass der Auskunft der befragten Personen der Immobilienabteilung der Stadt
Zug war die Zeit von drei Wochen fir die Ausarbeitung einer Offerte zwar knapp, aber
grundsatzlich ausreichend.

Eine eingeladene Immobilienverwaltung entschuldigte ihren Verzicht auf die Offerteingabe
mit fehlender Kapazitat. Eine andere Nichtofferentin gab gegenlber der Stadt Zug an, dass
sie die n6tigen Vorarbeiten aufgrund der kurzen Vorbereitungszeit nicht wirde tatigen
kénnen und ein Mandatsbeginn per 1. Januar 2013 zu eng bemessen ware. Die dritte
Nichtofferentin begrindete Ihre Absage mit der kurzen Vorlaufsphase, was ihr eine
sorgfaltige Mandatsibernahme verunmoéglichen wrde.

Die PUK lud in der Folge die drei Nichtofferenten zu einer schriftlichen Stellungnahme ein.
Bloss eine Verwaltung nahm die Gelegenheit zur Stellungnahme wahr. Sie beméangelte
erneut die Kurzfristigkeit der Ausschreibung. Ein solches Mandat hatte einer Vorlaufzeit von
sechs Monaten bedurft, um insbesondere die personellen Ressourcen bereit stellen und das
Mandat administrativ sorgfaltig aufgleisen zu kénnen. Auch ware sie ob der Befristung auf
zwei Jahre irritiert gewesen, da bei einem neuen Mandat regelmassig ein gehériger
Ubernahmeaufwand zu betreiben sei.
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4.3.6. Warum wurde das Mandat auf zwei Jahre befristet resp. fiir eine solch kurze
Vertragsdauer iiberhaupt erst neu ausgeschrieben?

Ivo Romer war mit der Bewirtschaftung der stadtischen Pflichtwohnungen durch die H.R. AG 52
nicht mehr zufrieden. Nebst der deklarierten Absicht, das Mandat an ein zugerisches
Unternehmen zu vergeben, war es nicht zuletzt aus submissionsrechtlichen Uberlegungen
erklartes Ziel von Ivo Romer, nebst den Liegenschaften des Finanzvermégens auch die im
Verwaltungsvermogen stehenden Pflichtwohnungen klnftig "inhouse" zu verwalten. Daher
wurde das entsprechende Verwaltungsmandat fur bloss zwei Jahre ausgeschrieben. Dies
obwohl solche Immobilienverwaltungsmandate in der Regel fir eine langere Periode
vergeben werden. Der Verwaltungsvertrag mit der H.R. AG lief nach sechs Jahren Ende 2012
aus. Wollte man den Fahrplan mit dem "Inhousing" ab 2015 einhalten kénnen, musste
grundsatzlich gehandelt resp. per Januar 2013 neu vergeben werden. lvo Romer verzichtete
offenbar in diesem Zusammenhang darauf, mit der H.R. AG Uber eine Ubergangslésung zu
verhandeln.

Gemass den Aussagen der Auskunftspersonen gab es keine dokumentierten Versuche 53
und/oder Anweisungen, auf ein solches Ziel hinzuarbeiten. Mit den Verantwortlichen der

H.R. AG waren zwar Telefongesprache gefiihrt worden, welche aber an der rechtsgultigen

Kindigung des Vertrags letztlich nichts anderten.

Der Stadtrat dusserte sich betreffend die Neuvergabe des auf zwei Jahre befristeten Mandats 54
dahingehend, dass man wohl mit der H.R. AG noch flr zwei Jahre hatte weiterfahren

kénnen. Die Erklarungen von Ivo Romer seien jedoch plausibel gewesen, weshalb der

Stadtrat die gedusserte Vorgehensweise nicht in Zweifel zog. DarlGber hinaus sei man mit der

Arbeit der H.R. AG nicht mehr voll zufrieden gewesen. Wenn ein Stadtrats-Kollege all dies so

darlege, musse man diesem vertrauen kénnen. Nicht zuletzt aus vergaberechtlichen Grinden

habe das Finanzdepartement bloss einen befristeten Zweijahresvertrag ausgeschrieben, um

ein offenes Verfahren zu vermeiden. Da Ilvo Romer die Bewirtschaftung der

Pflichtwohnungen in zwei Jahren habe "inhouse" nehmen wollen, ware ein offenes

Verfahren unter allen Titeln zu aufwendig ausgefallen.

4.3.7. Verfugte die Immobilum AG gegeniiber den anderen Mitbewerberinnen liber
"Wettbewerbsvorteile"?

Zur Begrindung ihres Verzichts auf eine Teilnahme am Einladungsverfahren fihrten die 55
Nichtofferenten die kurze Vorlaufzeit, die Befristung des Vertrags auf zwei Jahre sowie
Kapazitatsgriinde an. Als einzige Immobilienverwaltung offerierte schliesslich die

Immobilum AG.
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Weder die Aussagen der Auskunftspersonen noch die vorhandenen Unterlagen geben
Hinweise darauf, dass die Immobilium AG beispielsweise friher als die Mitbewerberinnen
vom bevorstehenden Einladungsverfahren gewusst oder Uber zusatzliche Kenntnisse verfligt
hatte, die ihr im Bewerbungsprozedere einen Vorteil hatten verschaffen kénnen.

Anzufigen bleibt dazu, dass samtlichen Unternehmen identische Bewerbungsunterlagen
zugestellt wurden. Auch die Offert6ffnung verlief ohne jedwede Ungereimtheit. Keine der
Mitbewerberinnen machte sodann irgendwelche Vorbehalte oder Anmerkungen, die Gber
die angefihrten Begrindungen betreffend die eigene Nichtteilnahme hinausgegangen
waren.

Dass die Immobilum AG letztlich als einzige Immobilienverwaltung offerierte und in diesem
Einladungsverfahren den Zuschlag erhielt, ist nach Meinung der PUK auf das Untatigbleiben
der Ubrigen eingeladenen Anbieter zurlckzufihren sowie auf den Umstand, dass die Offerte
der Immobilum AG auch konkurrenzfahig war. Gestitzt auf die getroffenen Abklarungen
und die Tatsache, dass keinerlei Beweise vorliegen, die etwas anderes zu belegen
vermochten, kann die PUK festhalten, dass die Immobilum AG im vorliegenden
Einladungsverfahren keine "Wettbewerbsvorteile" genossen hatte.

4.3.8. Hatte Ivo Romer in den Ausstand treten miissen?

Ivo Romer pflegte zur Zeit der Vergabe des Bewirtschaftungsmandats "Pflichtwohnungen"
eine personliche Beziehung mit der Geschaftsfuhrerin der Immobilum AG. Es galt fur die PUK
daher zu klaren, ob fur Stadtrat lvo Romer aufgrund dieser Beziehung im Zuge des
Ausschreibungs- und Vergabeverfahrens die Pflicht bestanden hatte, sich in den Ausstand zu
begeben. Dabei interessierte nicht nur die rechtliche Beurteilung. Die PUK versuchte auch,
den verwaltungsinternen Ablauf dieses Geschafts etwas naher zu durchleuchten.

Gemass den Aussagen von Mitarbeitenden wussten diese lange Zeit nichts von der
persdnlichen Beziehung von Ivo Romer zur Geschaftsfihrerin der Immobilum AG. Wahrend
des Ausschreibungsverfahrens sei dies jedoch irgendwie bekannt geworden. Die
Immobilienabteilung habe diese Konstellation damals als problematisch eingestuft. Sie habe
dies gegenlber lvo Romer thematisiert und dem Vorgesetzten dabei ihre Bedenken
geaussert unter dem Hinweis, er misse diese Konstellation letztlich politisch vertreten
kénnen. Die Immobilienabteilung unterliess es gemass eigenen Aussagen, weitere Personen
Uber ihre Bedenken zu informieren. Fir die PUK zeigte sich wahrend den Anhdrungen, dass
den befragten Mitarbeitenden all dies auszusagen und zu beschreiben schwer gefallen ist.
Denn sie bestatigten auch, dass fir sie die Zusammenarbeit mit lvo Romer stets gut und von
gegenseitiger Wertschatzung gepragt war.
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Aufgrund weiterer Befragungen ergab sich, dass die Frage nach einem allfalligen Ausstand 61
von lvo Romer dem stadtischen Rechtsdienst erst vor dem stadtratlichen Vergabebeschluss
unterbreitet wurde. Dabei habe man im Rechtsdienst erstmals von den privaten

Verflechtungen von Ivo Romer erfahren. Man habe die Situation intern mit anderen Stellen

und mit Ivo Romer noch besprochen. Im Zuge dieser Diskussionen habe man ihm auch nahe

gelegt, in den Ausstand zu treten. Dies nicht unbedingt aus juristischen Uberlegungen

sondern mehr im Sinne der "reinen Lehre". Ivo Romer jedoch hatte mit dem Hinweis, dass

keine dauernde Lebensgemeinschaft vorliege, einen Ausstandsgrund verneint und den

Ausstand konsequent abgelehnt.

Die Delegation des Stadtrats sowie der Stadtschreiber gaben unabhangig voneinander an, 62
dass man im Stadtrat dieses Thema seit Bekanntwerden sehr ernst genommen und auch
intensiv diskutiert habe. Was die Art der privaten Beziehung von Stadtrat Ivo Romer zur
Geschaftsfihrerin der Immobilum AG anbelangte, habe man sich zwangslaufig auf die
Angaben des Stadtratskollegen stitzen mussen. Anfanglich sei bloss bekannt gewesen, dass
Ivo Romer mit der Geschaftsfihrerin der Immobilum befreundet wéare. Mangels umfassender
Informationen von Ivo Romer habe man jedoch keine Kenntnis tGber die Art dieser
Partnerschaft und die Funktion der Freundin bei Immobilum AG erhalten. Erst der Blick ins
Handelregister habe gezeigt, dass diese als Teilhaberin nebst zwei Rechtsanwalten und als
Geschaftsfihrerin der Immobilum AG eingetragen war. Damit hatte sich fir den Stadtrat
dann klarerweise die Frage des Ausstandes von lvo Romer gestellt. Diese sei schliesslich auch
vom Rechtsdienst geprift worden.

Nach Klarung und Priifung der konkreten Verhaltnisse sei der Stadtrat zur Uberzeugung 63
gelangt, dass unter Beachtung der massgeblichen gesetzlichen Bestimmungen in § 10 des
Gemeindegesetzes in Verbindung mit § 20 der Kantonsverfassung fir lvo Romer kein
Ausstandsgrund bestand. Der Ausstandspflicht unterstinden nur Personen, die in einer
dauernden Lebensgemeinschaft lebten. Stadtratskollege Romer habe mit der fraglichen
Geschaftsfuhrerin jedoch weder in einem gemeinsamen Haushalt noch dauernd zusammen
gelebt. So habe Ivo Romer damals auch bestatigt, dass er mit der Geschaftsfihrerin der
Immobilum AG keine dauernde Lebensgemeinschaft fihre. Daher habe lvo Romer — weil
dazu nicht verpflichtet — vom Stadtrat nicht zum Ausstand angehalten werden kénnen. Dies,
obwohl der Stadtrat ihn ausdricklich auf die politisch heikle Konstellation hingewiesen
hatte. Damit aber hatte lvo Romer bloss freiwillig in den Ausstand treten kénnen, was dieser
jedoch ablehnte. Deshalb waren dem Stadtrat nicht zuletzt aufgrund der Kollegialitat die
Hande in dieser Frage gebunden gewesen.
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4.3.9. Wo befinden sich die Akten betreffend die stadtische Liegenschaftenverwaltung und
wer bewirtschaftet heute die Pflichtwohnungen?

Angesichts der eingeleiteten Untersuchungen gegen Ivo Romer beschloss der Stadtrat am 7.
Dezember 2012, die Vergabe des Bewirtschaftungsmandats fir die stadtischen
Pflichtwohnungen zu sistieren. Mit anderen Worten wurde die Unterzeichnung des
Verwaltungsvertrags mit der Immobilum AG vom 4. Dezember 2012 ausgesetzt. Aufgrund
der Kiindigung des Mandats mit der H.R. AG ware damit die Verwaltung und
Bewirtschaftung der stadtischen Pflichtwohnungen zumindest vortbergehend verwaist
gewesen.

Um die Kontinuitat zu gewahrleisten, nahm die stadtische Immobilienabteilung das Heft
selber in die Hand. Die Akten samtlicher Liegenschaften wurden per Ende Dezember 2012
von der H.R. AG zurlck in die Stadtverwaltung geholt. In einer GUberaus aufwendigen Aktion
- unter Aufbietung samtlicher interner Ressourcen sowie dem Zuzug von Aushilfspersonal -
wurden samtliche Daten "inhouse" genommen und elektronisch erfasst.

Mit anderen Worten wird heute die Verwaltung der Pflichtwohnungen durch die stadtische
Immobilienabteilung sichergestellt. Bereits heute lasse sich sagen, dass sich das "Inhousing"
bewahre und fur die Stadt auch glnstiger ausfalle. Die Mieterinnen und Mieter sind gemass
Rickmeldung der Immobilienabteilung bestens zufrieden und die Stadtkasse wird entlastet.

4.3.10. Warum vermietet die Stadt Zug dem EVZ Parkplatze zu vergiinstigten Mietzinsen?

Nach seiner Wahl in den Stadtrat teilte Ivo Romer dem Stadtrat und der GPK mit, dass er
nebst einem reduzierten Pensum bei seiner eigenen Firma FIDUSTRA noch zwei
Verwaltungsratsmandate bei den Firmen EVZ Sport AG und der EVZ Gastro AG inne habe.
Der Grosse Gemeinderat (GGR) der Stadt Zug bewilligte Ivo Romer daraufhin die Fortfihrung
dieser beiden Mandate ausdricklich, da man diese mit der Ausibung des Stadtratsmandates
in sachlicher und zeitlicher Hinsicht fir vereinbar hielt.

Im Zuge der Abklarungen und Recherchen zum Thema Immobilum AG stellte die PUK fest,
dass die Stadt Zug dem EV Zug rund 15 Parkplatze in der Herti zu vergunstigten Konditionen
(CHF 100.00/Monat) vermietet. Demgegeniber bezahlen gemeinnitzige Organisationen und
Organisationen im Gesundheitswesen, die ebenfalls Parkplatze im Dutzend mieten, fur
solche Parkplatze den normalen Mietzins von CHF 130.00/Monat.

Vor diesem Hintergrund wollte die PUK wissen, wie sich eine solche Mietzinspolitik
rechtfertigen lasst. Insbesondere wollte die PUK wissen, ob diese Art der
Parkplatzvermietung an den EVZ in die Ara von Ivo Romer fillt, der wie erwahnt auch
wahrend seines Amtes Uber die EVZ Sport AG und die EVZ Gastro AG mit dem EVZ generell
stark verbandelt blieb.
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Als Grund fur diese Mietpreisgestaltung gab die Immobilienabteilung an, dass die Stadt Zug
Uber mehrere Jahre 20 bis 25 Parkplatze in der Herti nicht vermieten konnte. Die H.R. AG
hatte damals die Parkplatze mehrere Male erfolglos ausgeschrieben. Diese Leerstande waren
sehr kostspielig gewesen und hatten pro Jahr Ausfalle von CHF 32'000.00 bis CHF 39.000.00
verursacht. Um diese zu eliminieren, habe man nach Lésungen suchen mussen. Im Zuge der
Bauarbeiten zur Bossard-Arena habe sich diese Chance dann geboten, da der EVZ mehrere
Parkplatze habe aufgeben mussen. Die Stadt Zug habe dem EVZ diese Parkplatze quasi als
"Aktions-Angebot" offeriert. Der EVZ sei bereit gewesen, ein Paket von rund 15 Parkplatzen
zu Ubernehmen.

Die Immobilenabteilung konnte gegentber der PUK klar aufzeigen, dass diese "Aktions-
Vermietung" an den EVZ nicht in die Ara von Ivo Romer fiel, sondern bereits von seinem
Vorganger im Finanzdepartement, Stadtrat Hans Christen, besiegelt worden war.

4.3.11. Wie verliefen die librigen vier Submissionsgeschafte wahrend der Amtszeit von Ivo
Romer?

Wie erwahnt nahm die PUK der Vollstéandigkeit halber eine summarische Sichtung von vier

weiteren Submissionsgeschaften vor, welche wahrend der Amtszeit von Ivo Romer in den

Jahren 2011 und 2012 abgewickelt wurden.

Dabei handelte es sich um folgenden Geschafte:

Abteilung Immobilien—> Uberbauung Bergli: Sanierung Warmeerzeugung
Abteilung Immobilien —> Dachsanierung Casino: Metallbauarbeiten

Abteilung Immobilien —> Hafenplatz KippbUhne: Baumeister- und Belagsarbeiten
Abteilung Informatik —> Lieferung und Einsatz von Multifunktionsgeraten

Der PUK lagen samtliche Vergabebeschliisse des Stadtrates beinhaltend auch die
wesentlichen Eckdaten der Offerteingaben vor. Die PUK verzichtet an dieser Stelle, diese
Submissionsgeschafte ndher zu kommentieren, da dazu keinerlei Anlass besteht.

Aufgrund ihrer summarischen Prifung kann die PUK bestatigen, dass bei den vorstehenden
Vergaben keinerlei Unregelmassigkeiten festgestellt wurden. Sdmtliche Vergaben wurden
aufgrund der geltenden Vergaberichtlinien korrekt vorgenommen.
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5. Erwagungen der PUK

5.1.  Erwagungen in rechtlicher Hinsicht

5.1.1. Einladungsverfahren und Vergabe

Das Ausschreibungsverfahren wurde gemass den geltenden Bestimmungen der
Interkantonalen Vereinbarung Uber das 6ffentliche Beschaffungswesen (IV6B) sowie

denjenigen der kantonalen Submissionsverordnung durchgeflhrt. Unter Berlcksichtigung

des mutmasslichen Gesamtwerts flr den auf zwei Jahre befristeten Auftrag wurde die

Ausschreibung korrekterweise in einem Einladungsverfahren mit vier Anbietern
durchgefihrt. Dabei wurde die Frist zur Einreichung der Angebote zwar relativ kurz
angesetzt. Sie entspricht aber grundsatzlich den gesetzlichen Vorgaben.

5.1.2. Beachtung der Ausstandsregeln durch lvo Romer

5.1.2.1 Massgebliche Gesetzesbestimmungen

Die massgeblichen Gesetzesbestimmungen zum Ausstand finden sich in § 10 des Gesetzes

Uber die Organisation und die Verwaltung der Gemeinden ("Gemeindegesetz", BGS 1

71.1) in

Verbindung mit § 20 der Kantonsverfassung (BGS 111.1). Diese Ausstandsregeln gelten auch

far die Mitglieder des Stadtrats von Zug.

§ 10 Abs. 1 des Gemeindegesetzes (GG) lautet:

' Die Mitglieder von Gemeindebehoérden und Kommissionen sowie die gemeindlichen Mitarbeiterinnen bzw. Mitarbeiter haben

vor allen Instanzen in den Ausstand zu treten bei der Vorbereitung, Behandlung und Erledigung von Geschaften, die betreffen:

1. personliche Rechte oder Interessen;
2. Rechte oder Interessen des in § 20 der Kantonsverfassung umschriebenen Personenkreises;
3. Rechte oder Interessen juristischer Personen oder wirtschaftlicher Unternehmungen, an denen sie massgeblich

beteiligt oder deren Organ sie sind.

§ 20 der Verfassung des Kantons Zug (KVZG) lautet:

"In einer richterlichen oder vollziehenden Behorde durfen nicht gleichzeitig Mitglieder sein:

a) zwei Personen, die miteinander verheiratet sind, in eingetragener Partnerschaft leben oder eine
dauernde Lebensgemeinschaft fuhren;

b) Verwandte und Verschwagerte in gerader Linie oder bis zum dritten Grade in Seitenlinie;

c) zwei Personen, deren Ehegatten, eingetragene Partnerinnen oder Partner Geschwister sind.
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5.1.2.2 Verletzte lvo Romer die geltenden Ausstandsregeln?

Gemass den vorstehenden Bestimmungen héatte lvo Romer als Mitglied der stadtischen
Exekutive bei der Vorbereitung, Behandlung und Erledigung des Einladungs- und
Vergabeverfahrens in den Ausstand treten mussen, wenn dieses die Rechte oder die
Interessen einer Person betroffen hatte, mit der er verheiratet war, in eingetragener
Partnerschaft lebte oder eine dauernde Lebensgemeinschaft fuhrte (§ 10 Abs. 1 Ziffer 2. GG
i. V. m. § 20 Abs. 1 lit. a) KVZG.

Nach Ansicht der PUK betraf die Vergabe das Einladungs- und Vergabeverfahren
grundsatzlich die Interessen der damaligen Lebenspartnerin von Ivo Romer, indem sie als
Geschaftsfuhrerin und Teilhaberin der Immobilum AG aus der Akquisition des
Verwaltungsmandats unzweifelhaft wirtschaftliche Vorteile ziehen konnte. Diese Tatsache
far sich allein reichte jedoch nicht zur Begriindung einer Ausstandspflicht. Kumulativ dazu
hatte die Beziehung von Ivo Romer dergestalt gewesen sein mulssen, wie sie in § 20 Abs. 1 lit.
a) KVZG abschliessend aufgezahlt wird. Demnach hatte er mit der Geschaftsfihrerin
verheiratet sein, mit ihr in eingetragener Partnerschaft leben oder mit ihr eine dauernde
Lebensgemeinschaft fihren mussen.

Bei der Prifung der Auspragung der Beziehung von Ivo Romer scheiden die beiden ersten
Lebensformen - "verheiratet" oder "in eingetragener Partnerschaft" lebend — zweifelsfrei
aus. Daher bleibt zu klaren, ob er mit der Geschaftsfihrerin der Immobilum AG damals
allenfalls eine "dauernde Lebensgemeinschaft" gefuhrt hatte. Obwohl die PUK diese Frage
nicht vertiefter klaren konnte, - da die befragten Auskunftspersonen einerseits bloss Uber
denjenigen Kenntnisstand der Beziehung verfiigten, welcher ihnen von Ivo Romer vermittelt
wurde und andererseits lvo Romer nicht auszusagen bereit war -, kommt sie gleichwohl zum
Schluss, dass bei Ivo Romer keine "dauernde Lebensgemeinschaft" vorgelegen hatte. Dies
mit folgender Begrindung:

Um den Begriff "dauernde Lebensgemeinschaft" zu klaren resp. auszulegen, rechtfertigt sich
ein Blick auf verwandte Begriffsdefinitionen in anderen Rechtsgebieten. Demnach zeichnet
sich eine "Lebensgemeinschaft" regelmassig durch eine bestimmte Dauer und/oder durch
eine bestimmte Art des Zusammenwohnens aus. Im Familienrecht geht das Bundesgericht
davon aus, dass nach 5-jahrigem Konkubinat eine gefestigte dauernde Lebensgemeinschaft
vorliegt. Im Recht der Altersvorsorge definiert sich eine Lebensgemeinschaft durch einen
gemeinsam gefuhrten Haushalt (Wohngemeinschaft) und das Vorliegen einer
ausschliesslichen Zweierbeziehung. Im Bereich des Sozialhilferechts liegt ein stabiles
Konkubinat vor, wenn die Lebensgemeinschaft bereits langer als zwei Jahre andauert oder
das Paar mit gemeinsamen Kindern einen Haushalt fuhrt.
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Nach Ansicht der PUK war die private Beziehung von Ivo Romer zur Geschéaftsfuhrerin der
Immobilum AG insbesondere weder durch einen gemeinsamen Haushalt noch durch eine
bestimmte Dauer gepragt. Sodann sind auch keine anderen Kriterien ersichtlich, welche es
rechtfertigen wirden, hier von einer "dauernden Lebensgemeinschaft" zu sprechen. Nach
Auffassung der PUK bestand fur Ivo Romer aufgrund der geltenden Ausstandsbestimmungen
daher keine gesetzliche Verpflichtung, sich "bei der Vorbereitung, Behandlung und
Erledigung" des Einladungs- und Vergabeverfahrens in den Ausstand zu begeben.

Bei ihren Abklarungen konnte die PUK nicht mit letzter Sicherheit klaren - in diesem Punkt
waren die Aussagen der Auskunftspersonen teilweise widersprichlich —, wer in der
stadtischen Verwaltung oder im Stadtrat zu welchem Zeitpunkt bezlglich der privaten
Verbindung Ivo Romers zur Geschaftsfihrerin der Immobilum AG welchen Kenntnisstand
gehabt hatte. Dies ist jedoch nicht weiter von Belang, da Ivo Romer nach Auffassung der
PUK keine gesetzlichen Ausstandsregeln missachtete und es sich daher auch erlbrigt,
allfallige Verfehlungen beim Stadtrat oder bei den Mitarbeitenden der Verwaltung in
diesem Zusammenhang zu untersuchen.

5.2. Erwagungen in politischer Hinsicht

Die Grinde fir dieses Vergabeverfahren sowie dessen Ausgestaltung wirken auf die PUK im
Ruckblick etwas arrangiert. Denn Ublicherweise werden solche Mandate fir mindestens 4
Jahre vergeben. Es macht den Anschein, dass die bloss zweijahrige Befristung und Vergabe
priméar dazu diente, ein Einladungsverfahren durchfihren und damit Zuger Anbieter
berucksichtigen zu kédnnen. Darlber hinaus gehende Absichten vermuten zu wollen, ware
far die PUK mangels entsprechender Beweise rein spekulativ.

Selbst wenn in rechtlicher Hinsicht nichts zu beanstanden ist, lasst sich ein solch aufwendiges
Einladungsverfahren samt Ubernahmeprozedere fir eine bloss zweijahrige Auftragsvergabe
nach Meinung der PUK nicht rechtfertigen, zumal solche Vorhaben regelmassig mit gewissen
Risiken verbunden sind. Dies selbst dann nicht, wenn man dafur héalt, dass man mit der H.R.
AG offenbar nicht mehr zufrieden war, ein vertraglicher Kindigungstermin anstand und
man nach zwei Jahren Uberdies ein "Inhousing" beabsichtigte. Denn bei der Verwaltung von
Liegenschaften ist wenn immer méglich Kontinuitdt anzustreben. Insofern hatte die Stadt
die Verwaltung der Pflichtwohnungen ohne weiteres noch zwei Jahre bei der H.R. AG
belassen kdnnen. Dies umso mehr, als dass man bei der Auswahl der Anbieter und der
Vergabe an die Immobilum AG schliesslich auch der Kompatibilitdt mit der von der Stadt Zug
verwendeten EDV-Branchenlésung "Immotop" keine Beachtung schenkte.
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Ivo Romer hat seine Fuhrungsfunktion in diesem Geschaft wahrgenommen. Er hat dabei die
spate Ausschreibung moniert und gegentber den Mitarbeitern gemass deren eigenen
Aussagen entsprechend Druck gemacht. Dennoch gewann die PUK den Eindruck, dass Ivo
Romer den angestrebten Verwaltungswechsel in mancherlei Hinsicht starker hatte
hinterfragen mussen. Dabei liess er nach Meinung der PUK mit der BerUcksichtigung der
Immobilum AG als Anbieterin im Einladungsverfahren das nétige politische
Fingerspitzengefthl ganz und gar vermissen. Die Tatsache, dass er mit deren
Geschaftsfuhrerin und Teilhaberin in einer privaten Beziehung stand, hatte ihn davon
abhalten mussen, die Immobilum AG auf die Anbieterliste zu setzen. Selbst wenn rechtlich
nicht zu beanstanden, birgt eine solche Konstellation politischen Sprengstoff und erweckt
wie vorliegend den Anschein von "Vitamin B". Uberdies ist anzumerken, das Ivo Romer von
verschiedenen Mitarbeitenden auf die heikle Konstellation hingewiesen und ihm dartber
hinaus empfohlen wurde, zumindest bei der stadtratlichen Beschlussfassung noch in
Ausstand zu treten. Er aber schlug alle Ratschldage in den Wind und zog seine Absichten
durch.

Der Stadtrat hatte im Vorfeld zu seinem Beschluss vom 25. September 2012 betreffend die
Auswahl der vier Anbieter wohl noch keine Kenntnis von der heiklen privaten Verflechtung
des Kollegen Romer zur Geschaftsfihrerin der Immobilum AG. Damals hatte er diese
Anbieterin namlich kurzerhand noch von der Liste streichen kénnen. Erst der Blick ins
Handelregister hatte ihm offenbart, dass die Lebenspartnerin von Kollege Romer nebst zwei
Rechtsanwalten als Teilhaberin und als Geschaftsfuhrerin der Immobilum AG eingetragen
war. Dies veranlasste den Stadtrat, die Rechtslage umgehend zu prifen und das Thema mit
Ivo Romer ausfihrlich zu diskutieren. Dabei legte der Stadtrat seinem Kollegen ebenfalls den
freiwilligen Ausstand nahe. lvo Romer jedoch lehnte diesen ab.

Dennoch kommt die PUK nicht umhin, die Vorgehensweise des Stadtrats im
Vergabeverfahren zu hinterfragen. Auch wenn ihm der angestrebte Verwaltungswechsel
zwar plausibel erschien, musste er dennoch davon ausgehen, dass dem Vergabeverfahren
zufolge der Konstellation Romer/Immobilum AG politisch zumindest ein "Geschmackle"
anhaftet. Hier fehlte ihm das politische Fingerspitzengefihl. Nach Ansicht der PUK hatte der
Stadtrat mit dem Verhalten ihres Kollegen hinsichtlich der Auswahl der Immobilum AG
konsequenter ins Gericht gehen mussen, obgleich juristisch alles im griinen Bereich lag.
Dabei wurde zwar von verschiedenen Seiten dargelegt, dass man aufgrund der
Vertragskindigung per Ende 2012 zeitlich unter grossen Druck gestanden habe, weshalb
eine Neuausschreibung faktisch unmoglich gewesen ware. Gleichwohl ware es nach
Einschatzung der PUK grundsatzlich méglich gewesen, vor der Vergabe an die Immobilum
AG noch "die Reissleine zu ziehen". Angesichts der heiklen personellen Konstellation ware
es dem Stadtrat zuzumuten gewesen, das Geschaft zumindest flr kurze Zeit auszusetzen und
weitere Optionen zu prifen. Dabei hatte er beispielsweise selbst einen Abbruch des
Verfahrens aus wichtigen Griinden beschliessen und mit der H.R. AG Uber eine Verldngerung
des Mandats verhandeln kénnen.
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Der Stadtrat nahm schliesslich eine andere Interessensabwéagung vor. Dabei ist ihm zugute zu
halten, dass er nur noch sehr spat auf das Verfahren hatte einwirken und damit den
reibungslosen Ubergang der Verwaltung hatte gefadhrden kénnen. Er beugte sich dem
zeitlichen Druck und nahm nach Prafung der rechtlichen Ausgangslage die private Liaison
zwischen ihrem Kollegen Romer und der Geschaftsfuhrerin der Immobilum AG schlicht in
Kauf. Dieser Entscheid stand letztlich im Ermessen des Stadtrats. Eine Uberschreitung dieses
Ermessens kann dem Stadtdrat nicht vorgeworfen werden. Zudem wurde das
Vergabeverfahren grundsatzlich korrekt durchgefiihrt und Ivo Romer hatte dabei keine
Ausstandsregeln verletzt.

6. Zusammenfassende Wiirdigung der PUK
6.1. Wiirdigung der Vergabe an die Inmobilum AG in rechtlicher Hinsicht

Die PUK halt in rechtlicher Hinsicht zusammenfassend fest, dass die Vergabe des
Bewirtschaftungsmandats an die Immobilum AG in submissionsrechtlicher Hinsicht korrekt
abgelaufen ist. Die massgebenden gesetzlichen Vorgaben wurden eingehalten. Der
Auftragswert des zu prifenden Immobilienbewirtschaftungsmandats Pflichtwohnungen der
Stadt Zug war auf zwei Jahre befristet und wies einen approximativen Gesamtauftragswert
von CHF 210'600.00 auf, welcher unter dem Schwellenwert von CHF 250'000.00 lag. Die
Ausschreibung des Mandats im Einladungsverfahren war somit rechtens.

Es wurden vier Anbieter zur Offerte flir das Immobilienbewirtschaftungsmandats
Pflichtwohnungen eingeladen. Die internen Richtlinien bei Vergaben im
Einladungsverfahren wurden somit eingehalten. Aus der Tatsache, dass einzig die
Immobilum AG eine Offerte eingereicht und auch den Zuschlag erhalten hatte, kann dem
Stadtrat nach Meinung der PUK kein Vorwurf gemacht werden. Offensichtlich waren die drei
untatig gebliebenen Verwaltungen am ausgeschriebenen Mandat nicht oder zu wenig
interessiert. Ansonsten hatten sie Gelegenheit gehabt, in zwar kurzer aber grundsatzlich
ausreichender Zeit, eine Offerte auszuarbeiten. Das Offert6ffnungsprotokoll liegt vor. Das
Angebot der Immobilum AG lag im Rahmen des bisherigen Verwaltungsaufwands. Insofern
erteilte der Stadtrat mit der Vergabe des Bewirtschaftungsmandats an die Immobilum AG
einem auch wirtschaftlich vertretbaren Angebot den Zuschlag.

GestUtzt auf die vorstehenden Ausfihrungen kommt die PUK weiter zum Schluss, dass Ivo
Romer mit der Geschaftsfihrerin der Immobilum AG keine "dauernde Lebensgemeinschaft"
gefuhrt hatte. Trotz méglicherweise bestehenden wirtschaftlichen Interessen auf Seiten
seiner Lebenspartnerin war lvo Romer somit rechtlich nicht verpflichtet, sich "bei der
Vorbereitung, Behandlung und Erledigung" des Einladungs- und Vergabeverfahrens in den
Ausstand zu begeben. Sodann hélt die PUK einstimmig fest, dass Ivo Romer im
Zusammenhang mit der Vergabe des Immobilienbewirtschaftungsmandats
"Pflichtwohnungen" an die Immobilum AG nicht zum Ausstand verpflichtet war und er
damit auch keine gesetzlichen Ausstandsregeln verletzt hat.
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Nach Auffassung der PUK kann dem Stadtrat hinsichtlich seines Vergabeentscheids ebenfalls
kein Vorwurf gemacht werden. Es lag ihm zwar bloss das Angebot der Immobilum AG vor.
Dieses jedoch lag preislich im Rahmen des bisherigen Mandats mit der H.R. AG. Angesichts
der Ungewissheit, ob eine neuerliche Ausschreibung giinstigere Angebote hervorgebracht
hatte, halt es die PUK fur vertretbar, dass der Stadtrat nicht zuletzt aufgrund des
bestehenden Zeitdrucks entschied, auf eine weitere Ausschreibung zu verzichten und das
Bewirtschaftungsmandat an die Immobilum AG zu vergeben. Der Vergabeentscheid wurde in
rechtlicher Hinsicht korrekt gefasst.

6.2. Wiirdigung der Vergabe an die Imnmobilum AG in politischer Hinsicht

In politischer Hinsicht kommt die PUK zusammenfassend zum Schluss, dass auf eine Vergabe
an die Immobilum AG allein angesichts der persénlichen Beziehung von Ivo Romer zur
Geschaftsfihrerin der Immobilum AG hatte verzichtet werden mussen. Dass die ganzen
Verquickungen erst im Zuge der Weltwoche-Berichterstattung zum zusatzlichen Thema
wurden, vermag daran nichts zu andern. Hier wird der Stadtrat kiinftig eine klarere und
rigidere Haltung gegenlber moéglicherweise vorhandenen Interessenkonflikten einnehmen
mussen.

Hinzu kommt, dass diese Vergabe allein aus zeitlichen Uberlegungen wenig Sinn machte,
gerade weil ein "Inhousing" der Verwaltung angedacht war. Zumindest fir die PUK bleibt
damit der etwas fahle Nachgeschmack, dass die bloss zweijahrige Befristung und Vergabe
primar dazu diente, ein Einladungsverfahren durchfihren und dabei Zuger Anbieter
berucksichtigen zu kénnen.

Ivo Romer als damals zustandiger Stadtrat liess nach Meinung der PUK mit der
Berucksichtigung der Immobilum AG als Anbieterin im Einladungsverfahren das politische
Fingerspitzengefihl ganzlich vermissen. Er war der einzige, der von Anbeginn wusste, dass
er mit der Geschaftsfuhrerin und Teilhaberin der Immobilum AG in einer privaten Beziehung
stand. Allein aus dieser Konstellation heraus hatte er nach Meinung der PUK die Immobilum
AG gar nie auf die Anbieterliste setzen oder setzen lassen dirfen. Auch wenn dieses
Vorgehen wie oben gezeigt rechtlich nicht zu beanstanden ist, birgt eine solche
Konstellation regelmassig politischen Sprengstoff und erweckt den Anschein von
Vetternwirtschaft und "Vitamin B". Erschwerend kommt fur die PUK hinzu, dass Ivo Romer
von verschiedenen Mitarbeitenden auf dieses "no go" hingewiesen wurde. Dieses
uneinsichtige und rechthaberische Verhalten von Ivo Romer zeugt fir die PUK von
unverstandlicher "Beratungsresistenz". Von einem Stadtrat darf und muss erwartet werden,
dass er heikle politische Situationen zu erkennen vermag und dementsprechend zu handeln
in der Lage ist.
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7. Empfehlungen der PUK
7.1.  Verhaltens- und Geschaftskodex fiir Stadtratsmitglieder

Die Mitglieder des Stadtrats amtieren in der Stadt Zug nach wie vor im Hauptamt. Diese
Form der Amtsaustbung verlangt von samtlichen — auch kiinftigen - Mitgliedern des
Stadtrats eine hohe politische, ethische und moralische Sensibilitat und Korrektheit, was den
Umgang mit méglichen Schnittstellen zwischen stadtratlicher und privater Tatigkeit
anbelangt.

Die Interessen der Offentlichkeit an einer unabhingigen Amtsfilhrung samtlicher
Stadtratsmitglieder haben gegenlber privaten Geschaften von Stadtratsmitgliedern, die den
Anschein von Gunstlingswirtschaft aufweisen, absoluten Vorrang und verdienen keine
Toleranz. Daher ist beim geringsten Anschein von Interessenkonflikten, von Befangenheit
und/oder bei Zweifeln an der Unabhangigkeit von Mitgliedern des Stadtrats von solch
belasteten Geschaften, Vergaben, etc. Abstand zu nehmen.

Die PUK schlagt vor, dass sich der Stadtrat hierzu Richtlinien gibt, die einerseits eine
periodische (z.B. alljahrliche) Offenlegungspflicht der Stadtratsmitglieder beziglich privater
Geschaftsverbindungen und méglichen Interessenkonflikten beinhaltet, die aber auch den
Gesamtstadtrat ermachtigen und verpflichten, im Zweifelsfall gegeniber einem Mitglied des
Stadtrats durchgreifen zu kénnen bzw. zu mussen.

Ein solch verpflichtender Verhaltens- und Geschaftskodex fir die Mitglieder des Stadtrates
bietet die im Rahmen des Hauptamts unabdingbare Gewéahr fur eine klare Trennung von
Politik einerseits und privaten/geschaftlichen Interessen andererseits.

7.2.  Gleiche Parkplatzmieten fiir alle Mietenden

Unter Ziffer 4.3.10 oben hat die PUK festgehalten, dass die Stadt Zug dem EV Zug rund 15
Parkplatze in der Herti zu verglnstigten Konditionen (CHF 100.00/Monat) vermietet.
Demgegenilber bezahlen gemeinnltzige Organisationen und Organisationen im
Gesundheitswesen, die ebenfalls Parkplatze im Dutzend mieten, flr solche Parkplatze den
normalen Mietzins von CHF 130.00/Monat.

Nach Ansicht der PUK lasst sich eine solche Ungleichbehandlung zumindest fir die Zukunft
nicht mehr rechtfertigen. Eine solche Besserstellung einzelner Parkplatzmieter, wenngleich
sich diese in der Vergangenheit allenfalls mehr oder weniger sachlich rechtfertigen liess,
kann den Anschein von Bevorzugung erwecken, zumal sich die fur die Vermietung
zustandigen Stadtréte stets als treue EVZ-Anhénger erwiesen.

Die PUK empfiehlt dem Finanzdepartement, die damals verbilligten Mietzinsen fur die EVZ-
Parkplatze auf das fur die anderen Mietenden geltende Niveau anzuheben.
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Dieser Bericht wurde anlasslich der Sitzung vom 23. Juli 2014 von der PUK genehmigt und so
verabschiedet.

Zug, 23.Juli 2014

Die Mitglieder der PUK "Romer"

Prasident Vizeprasidentin
Urs“Bertschi (SP) Hugo Halter (dVP)

Verfasser PUK-Bericht
/ﬁé K/(S %' % /CL/\
Werner Hauser, (FDP) Monika Mathers (& )

Urs E. Meier (ALG)
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