Stadt Zug
Grosser Gemeinderat

Protokoll 06/2017

Grosser Gemeinderat von Zug
Sitzung vom Dienstag, 6. Juni 2017, 14.00 — 20.00 Uhr, Kantonsratssaal,
Regierungsgebaude, Zug

Begriissung, Entschuldigungen und Trakandenliste

Ratsprasident Hugo Halter er6ffnet die sechste Sitzung des Grossen Gemeinderats in diesem Jahr
und begrlsst nebst den Mitgliedern des Grossen Gemeinderats und des Stadtrates auch die Ver-
treter der Zuger Lokalmedien sowie vereinzelte Gaste.

Far die heutige Sitzung entschuldigt haben sich die Ratsmitglieder Roman Burkard, Astrid Ester-
mann, Susanne Giger, Richard Riegg und Joshua Weiss; die Ubrigen 35 Mitglieder des Grossen
Gemeinderats sind anwesend.

Der Stadtrat ist vollzahlig zugegen.

Ratsprasident Hugo Halter geht ohne Intervention aus dem Rat davon aus, dass dieser allfalligen
Ton- und Bildaufnahmen wahrend der Ratssitzung stillschweigend zustimmt.

Ergebnis:

Ratsprasident Hugo Halter stellt fest, dass kein Gegenantrag gestellt wird. Der Rat erklart sich
damit einverstanden, dass wahrend der Sitzung Bild- und Tonaufnahmen gemacht werden.
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Nr. Traktandum

1. Genehmigung der Traktandenliste und des Protokolls Nr. 5 vom 9. Mai 2017
Eingdnge parlamentarische Vorstésse und Eingaben
Jahresrechnung und Jahresbericht 2016
Bericht und Antrag des Stadtrats Nr. 2435 vom 28. Marz 2017
Bericht und Antrag der RPK Nr. 2435.1 vom 6. April 2017
Bericht und Antrag der GPK Nr. 2435.2 vom 8. Mai 2017

4, Reglement Uber die BenUtzung der 6ffentlichen Anlagen; 1. Lesung
Bericht und Antrag des Stadtrats Nr. 2420 vom 29. November 2016
Bericht und Antrag der Spezialkommission zum Reglement Uber die Benltzung der 6ffent-
lichen Anlagen vom 8. Marz und 17. Mérz 2017

5. Erwerb von 44 Pflegebetten im Neubau Pflegezentrum I, Baar; Investitionsbeitrag; Schluss-
abrechnung
Bericht und Antrag des Stadtrats Nr. 2177.3 vom 28. Marz 2017
Bericht und Antrag der GPK Nr. 2177.4 vom 8. Mai 2017

6. Interpellation Stefan W. Huber und David Meyer, beide glp, vom 3. Februar 2017: Wie sieht
die Zukunft der Liegenschaft Rételberg aus?
Antwort des Stadtrats Nr. 2447 vom 9. Mai 2017

7. Interpellation Philip C. Brunner und Jirg Messmer, SVP, vom 10. Februar 2017 zur Aufhe-
bung von Parkpldtzen am unteren Postplatz und im Perimeter des Postplatzes — 10 Jahre
nach Uberparteilichem Volksreferendum
Antwort des Stadtrats Nr. 2448 vom 9. Mai 2017

8. Mitteilungen
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1. Genehmigung der Traktandenliste und des Protokolls Nr. 5 vom 9. Mai 2017
Zur Traktandenliste:
Das Wort wird nicht verlangt.

Ratsprasident Hugo Halter stellt fest, dass keine Anderungsantrage vorliegen und somit die Trak-
tandenliste stillschweigend genehmigt ist.

Zum Protokoll Nr. 5 vom 9. Mai 2017
Das Wort wird nicht verlangt.
Ergebnis:

Ratsprasident Hugo Halter stellt fest, dass keine Berichtigungen eingegangen sind und demnach
das Protokoll stillschweigend genehmigt ist.
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2. Eingdange parlamentarische Vorstdsse und Eingaben

Motionen und Postulate
Keine

Interpellationen
Interpellation David Meyer und Stefan W. Huber, glp: ,Sportanlagen quo vadis”

Mit Datum vom 11. Mai 2017 haben die Gemeinderate David Meyer und Stefan W. Huber, glp,

folgende Interpellation eingereicht:

»Die Sportanlagen des Fussballplatzes sind in die Jahre gekommen und genligen den heutigen

Bedurfnissen nur noch bedingt. Gegenlber des Fussballstadions kommt gemass Bebauungsplan

Herti ein Hochhaus zu stehen sowie das erweiterte Einkaufszentrum, welche eine neue Dynamik

ins Stadtquartier bringen werden und einen neuen stadtischen Schwerpunkt bilden. Mit dem Bau

der Bossard-Arena und dem Arena-Platz hat sich ein Veranstaltungszentrum entwickelt welches
noch ungehobenes Potenzial beherbergt, insbesondere wenn es geeignet erganzt wirde. Die

Stadt Zug kénnte sich weitherum als attraktiver Wettkampf Austragungsort etablieren (Marathon,

Bike, OL etc.) mit moderner Infrastruktur und sogar direkter Anbindung an Landschaftszonen

nérdlich der Anlagen. Andere Fussballstadien wie in Luzern, Bern, Basel haben Buros, Laden und

Alterswohnungen integriert und auch die Bossard Arena wurde kombiniert mit dem Wohnturm

Uptown entwickelt.

Aufgrund der obigen Ausfiihrungen stellen wir dem Stadtrat die folgenden Fragen:

1. Sieht der Stadtrat die Méglichkeit, das Gebiet der Sport-Meile baulich zu entwickeln, ins-
besondere beim heutigen Fussball-Stadion, um z.B. ein Uberregionales Zentrum fir Sport-
und sportnahe Veranstaltungen anzuziehen?

2. Wie sieht der Stadtrat die Moglichkeit, das Stadion als Hochhaus zu erneuern, um Mantel-
nutzungen wie Gewerbe oder Biros oder Wohnungen darin zu ermdéglichen, in Anleh-
nung an andere Stadionkonzepte wie Luzern, Basel, Bern?

3. Kénnte sich der Stadtrat vorstellen, Bauten entlang der Sport-Meile mit einem PPP-Modell
(Private-Public-Partnership) zu entwickeln?
4, Wirde das Hochhausreglement dahingehend erweitert werden kénnen, sodass Hochhau-

ser dort méglich waren?
Wir danken dem Stadtrat fur die schriftliche Beantwortung unserer Fragen.”

Interpellation Stefan W. Huber und David Meyer betreffend Cybersicherheit

Mit Datum vom 15. Mai 2017 haben die Gemeinderate Stefan W. Huber und David Meyer, beide
glp, folgende Interpellation eingereicht:

»Der Grad an Digitalisierung nimmt in allen Bereichen des Lebens zu. Die Stadt Zug ist dabei keine
Ausnahme, im Gegenteil mdchte die Stadt in den Bereichen des Zahlungsverkehrs, der Verwaltung
und des E-Goverments eine Vorreiterrolle einnehmen. Die Digitalisierung bietet jedoch nicht nur
Chancen, sie birgt auch Risiken und stellt hohe Anspriiche an Knowhow, Sicherheit und Vertrauen.
Bereits in vergangenen Jahren wurden neben Privaten auch zahlreiche 6ffentliche Institutionen
Opfer von Hackerangriffen. Mittels Ausnutzung von systemischen Sicherheitsltiicken, dem Unwis-
sen oder der Naivitat von Beschaftigen, dringen Cyberkriminelle in die digitale Infrastruktur von
Spitalern, Schulen, Kantons- und Gemeindeverwaltungen ein. Dabei infizieren sie deren Systeme
und klauen oder verschlisseln wichtige und vertrauliche Daten. Die Opfer werden anschliessend
zu einer Zahlung im drei bis funf stelligen Bereich erpresst, oft erfolgreich. Es ist anzunehmen,
dass solche Vorfalle in der Zukunft sowohl in Quantitat als auch in Qualitdt zunehmen werden.
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FUr eine Stadt wie Zug ist es daher von grundlegender Wichtigkeit sich diesen Entwicklungen pro-
aktiv zu stellen und nicht abzuwarten bis etwas passiert.
Aus diesen Grinden ergeben sich folgende Fragen an den Stadtrat:

1. Hat der Stadtrat Kenntnis von sicherheitsrelevanten Vorkommnissen im Bereich der Cyber-
kriminalitat in stadtischen Behdérden und Institutionen in den letzten Jahren?
2. Wie gross schatzt der Stadtrat die Wahrscheinlichkeit eines erfolgreichen Angriffes auf die

Informatiksysteme ihrer Behorden und Institutionen heute und in naher Zukunft ein?
(Diebstahl, Manipulation, Verschlisselung und Léschung von Systemen und Daten)

3. Gibt es ein fur die Stadt Zug und deren Institutionen verbindliches Konzept/Vorgehen im
Falle eines erfolgreichen Angriffes durch Cyberkriminelle?
4, Was unternimmt die Stadt Zug, um den Herausforderungen der fortschreitenden Digitali-

sierung zu begegnen, ihrer Vorreiterrolle in diesem Bereich gerecht zu werden und das
Vertrauen der Zugerinnen und Zuger in die digitale Sicherheit ihrer Daten sicherzustellen?
(z.B. Sensibilisierung und Schulung des Personals)

Wir danken dem Stadtrat fur die schriftliche Beantwortung der Fragen.”

Interpellation FDP-Fraktion ,,OV und ZFA-Reform 2018

Mit Datum vom 6. Juni 2017 haben die Gemeinderate Joshua Weiss und Stefan Moos namens der

FDP-Fraktion folgende Interpellation eingereicht:

»Die Erfahrungen haben gezeigt, dass der 6ffentliche Verkehr ein sehr brisantes Thema darstellt,

welches Uberlegt anzugehen ist. Das Streichen von Bushaltestellen ist nicht kundenfreundlich, die

vielen Abfahrten dieser zahlreichen Haltestellen jedoch auch nicht gut firs stadtische Portemon-
naie. Ebenso haben Streichungen dieser Haltestellen leider nur eine kleine Auswirkung auf die

Kosten der Stadt Zug. Deshalb stellen wir folgende Fragen an den Stadtrat:

1) Welche Strategie betreibt der Stadtrat bei der ZFA-Reform 2018?

2) Hat sich der Stadtrat bezliglich der ZFA-Reform in allen Bereichen ausreichend Verbesse-
rungspotenzial ausgeschopft?

3) Wie sieht das Vorgehen explizit im Bereich «Offentlicher Verkehr» aus?

4) Ware der Stadtrat bereit, sich fir eine neue Umsetzung der Finanzierung einzusetzen?
Ware er namentlich bereit,

a. die Gemeindebeitrage (Haltestellenabfahrten) komplett zu streichen, und dafir
eine Einbusse in der Kontrolle in Kauf zu nehmen?

b. sich bei den anderen Gemeinden dafiir einzusetzen, es der Stadt gleich zu tun?

C. sollten die anderen Gemeinden nicht mitmachen, wére der Stadtrat bereit, diese
Strategie im Alleingang durchzufiihren?

5) Grosses Sparpotenzial sehen wir bei der Zugerbergbahn, bei welcher klar die Stadt Zug die
Hauptlast tragt. Die Stadt Zug erhalt hier nie den Nutzen, fur den sie aufkommt. Zwar
finanziert die Stadt Zug abzlglich der Kantonsbeitrage die Zugerbergbahn, benttzt wird
sie aber sicherlich von den meisten Zuger Gemeinden im gleichen Rahmen. Ist der Stadtrat
bereit und gewillt, mit den anderen Gemeinden Verhandlungen Uber Beitrage zu fuhren,
welche zu einer gemeinsamen und fairen Losung fihren?

6) Wie beurteilt er die momentane Situation im Herti, wo es drei Bushaltestellen gibt, welche
lediglich einen Hauserblock umfahren?
7) Ist das Projekt «Bushof bei der Dammstrasse» immer noch ein Thema und falls Ja, wie sieht

der momentane Stand der Planung aus?”

Ratsprasident Hugo Halter: Die Interpellanten aller drei Interpellationen verlangen die schriftliche
Beantwortung ihrer Fragen. Gemass § 43 Abs. 2 hat der Stadtrat hieflr drei Monate Zeit.
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Weitere Eingaben

Kleine Anfrage Gregor R. Bruhin: Einnahmen, Indexierung der Parkgebiihren und Margen in der
Parkraumbewirtschaftung

Mit Datum vom 2. Juni 2017 hat Gemeinderat Gregor R. Bruhin folgende Kleine Anfrage einge-
reicht:
»~Gemass § 44 GSO reiche ich folgende kleine Anfrage mit folgendem Wortlaut ein:

1. Wie hoch war der Totalaufwand der Parkraumbewirtschaftung in Schweizerfranken in den
letzten 10 Jahren (bitte pro Jahr ausweisen)?

2. Ist/war dieser jahrliche Totalaufwand die Bemessungsgrundlage fur die Indexierung der
ParkgebUihren? Falls nein, bitte Bemessungsgrundlage angeben.

3. Wie hoch ist/war der Bewirtschaftungsaufwand pro Parkplatz im Durchschnitt pro Jahr in

den letzten 10 Jahren (bitte pro Jahr ausweisen):
a.) in einem stadtischen Parkhaus?
b.) flr einen oberirdischen Parkplatz?

4, Wie hohe Margen in % hatte die Stadt Zug pro Parkplatz in einem stadtischen Parkhaus
und fur einen oberirdischen Parkplatz in den letzten 10 Jahren? (bitte getrennt und pro
Jahr ausweisen)

Ich bedanke mich fur die schriftliche Beantwortung dieser kleinen Anfrage.”

Ratsprasident Hugo Halter: Gemass § 44 Abs. 2 der GSO hat der Stadtrat fur die schriftliche Beant-
wortung dreissig Tage Zeit.

Antrag glp zum Hochhausreglement , Erweiterung der Hochhauszonen im Herti”

Mit Datum vom 11. Mai 2017 haben die Gemeinderate David Meyer und Stefan W. Huber, beide
glp, folgenden Antrag eingereicht:

.Der Bebauungsplan Herti sieht ein Hochhaus von 50 m Hohe vor. In unmittelbarer Nahe stehen
bereits das Uptown mit 60 m sowie das Hochhaus des St. Johannes. Es dréngt sich deshalb auf,
diesen Stadtteil grundsatzlich der Hochhauszone zuzufihren. Damit kann der generellen Absicht
zur Verdichtung der Stadt ideal Rechnung getragen werden und das Quartier wird weiter entwi-
ckelt, indem der Stadtebauliche Akzent verstarkt wird. Vorteilhaft sind auch die offenen Freifla-
chen der Sportwiesen, welche beziiglich Schattenwurf und Nachbarschaft dort eine pradestinierte
Lage fur Hochhauser bieten. Die Stadt ihrerseits wirde durch die Mehreinnahmen die Kosten fur
eine Erneuerung der Sportanlagen gut decken kénnen.

Antrag:

Links und rechts der Allmendstrasse soll auf der Breite einer Bautiefe eine Hochhauszone 111 mit
maximal 50 m hohen Gebauden vorgesehen werden.”

2 Antréage glp betr. Anderungen des § 9 im Hochhausreglement

Mit Datum vom 11. Mai 2017 haben die Gemeinderate David Meyer und Stefan W. Huber, beide
glp, folgende Antrage eingereicht:

»Im Hochhausreglement fur die zweite Lesung lautet der §9 wie folgt.

§9

Nutzung

'Bei Hochh&ausern mit reiner Wohnnutzung sind Im Erdgeschoss nur gemeinschaftliche Anlagen
oder publikumsorientierte Nutzungen zulassig. Zudem hat das Erdgeschoss einen Bezug zum Aus-
senraum aufzuweisen.
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2Bei Hochhausern mit gemischter Nutzung ist das Erdgeschoss so auszugestalten. dass es eine mul-
tifunktionale Nutzung zulasst. Der Stadtrat kann darlber hinaus einen Nutzen fir die Offentlich-
keit durch zuséatzliche, anderweitige Massnahmen, wie eine Aufwertung der angrenzenden Frei-
raume. eine 6ffentliche Parkanlage, eine Aufwertung oder Umgestaltung des Strassenraums etc.
verlangen.

Antrag 1:
Ziffer 1 ist ganz zu streichen

Antrag 2:
Bei Ziffer 2 ist der erste Satz zu streichen.

Begriindung

Bei Hochhausern in Wohngebieten sind publikumsorientierte Nutzungen (insb. Laden) kaum je
rentabel und ergeben tote, unbesetzte Raume. Gemeinschaftliche Anlagen bestehen oftmals aus
Velordumen oder Geratekammern, welche jedoch durchaus passender als im ebenerdigen Ge-
schoss platziert werden kénnen, oder es werden Party-Raume erstellt, welche meistens brach lie-
gen und oftmals nur Arger an dieser Stelle im Quartier bewirken (L4rm) und es deshalb auch ge-
eignetere Standorte in einem Gesamtquartier gibt als ausgerechnet im Sockel des Hochhauses (z.B.
HUnenberg Moos: der Gemeinschaftsraum ist unter dem Kindergarten). Ebenerdige Wohnungen
in Hochhausern sind kein Novum sondern wurden bereits erfolgreich vor Jahren im Rahmen von
Gesamtquartieren gebaut, wie das beiliegende Bild aufzeigt. Jedem Hochhaus liegt ein Bebau-
ungsplan zu Grunde welcher jeweils vor dem GGR bzw. der Bevdlkerung bestehen muss. Deshalb
werden sowohl Planer wie Investor aus Eigenantrieb an geeigneter Stelle die passende Nutzung
vorsehen. Eine vorsorgliche Einengung der Nutzungsbestimmung ist folglich fir eine gute Quar-
tierentwicklung kontraproduktiv.

Ratsprasident Hugo Halter teilt mit, dass diese Antrdge im Rahmen der zweiten Lesung des Hoch-
hausreglementes behandelt werden.
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3. Jahresrechnung und Jahresbericht 2016

Es liegen vor:

Bericht und Antrag des Stadtrates Nr. 2435 vom 28. Marz 2017
Bericht und Antrag der RPK Nr. 2435.1 vom 6. April 2017
Bericht und Antrag der GPK Nr. 2435.2 vom 8. Mai 2017

Ratsprasident Hugo Halter informiert tGber das von ihm gewahlte Vorgehen: Nach den Grundsatz-

voten werden in der Detailberatung die Jahresrechnung und der Jahresbericht behandelt In einer

zweiten Phase wird Uber die Verwendung des Ertragstiberschusses in folgender Reihenfolge bera-

ten:

a) Neue Antrage, die nicht in der Vorlage ersichtlich sind und die direkt behandelt werden
mussen

b) Die Streichungs- und Anderungsantrdge zum vorliegenden Antrag des Stadtrates, z.B. die
Antrage der GPK

9) Schlussabstimmung tber den bereinigten Beschlussesentwurf

Dazu wird das Wort nicht verlangt.
Grundsatzvoten

Stadtrat Karl Kobelt erlautert die Jahresrechnung anhand einer Powerpoint-Prasentation.

Jahresrechnung 2016

GGR-Sitzung vom 6. Juni 2017
Karl Kobelt, Vorsteher Finanzdepartement

el Andreas By ssing e

Das Jahresergebnis 2016 mit dem hohen Uberschuss von CHF 19,9 Mio. (budgetiert waren
CHF 1,2 Mio.) ist auf einmalige, nicht voraussehbare Fiskaleinnahmen zurlckzufihren. Es ist dies
nach 2009 der zweite positive Abschluss in Folge. Nach den funf negativen Abschlissen von 2010
bis 2014 ist nun Realitatssinn statt Euphorie angesagt. Ziel der kommenden Jahre muss es sein, die
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beiden Ergebnisse von 2015 (das positives Ergebnis wurde vor allem durch den Verkauf der Fern-
warme erzielt) und 2016 auf verniinftigem Niveau, sprich mit moderaten Uberschissen, zu stabi-
lisieren.

Jahresrechnung 2016

Die Finanzpolitik wurde 2016 erfolgreich
umgesetzt

Gesunde Gemeindefinanzen

Gutes Attraktive Steuerbelastung
Leistungsangebot

Die Stadt Zug ist strategisch wie operativ gut unterwegs. Die drei Parameter der Finanzstrategie
sind im Gleichgewicht. Nachdem die Gemeindefinanzen nun wieder im Lot sind, ist das ,,Sorgen-
kind” nun ein anderes: Das gute Leistungsangebot namlich, das mittels fortwahrender Investiti-
onstatigkeit gepflegt und auch erweitert sein will.

Jahresrechnung 2016

Positive Entwicklung infolge einmaligen
Ereignissen

—Natirliche Personen  -=Juristische Personen
130 124 .2
120
110
100

90
so 766 783 785 779 811

A= 2s
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60
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Die Folie zeigt, dass nach einigen Jahren mit stagnierenden Steuereinnahmen die Ertrage sowohl
bei den Naturlichen wie bei den Juristischen Personen — bei den zweiteren wie erwahnt nur wegen
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einer einmaligen Zahlung - im letzten Jahr angestiegen sind. Ohne den Mehrertrag bei den Na-
turlichen Personen hatte die Rechnung etwa auf Niveau des Budgets abgeschlossen. Die Planzah-
len fir die Jahre bis 2021 gehen von einer Stabilisierung auf hohem Niveau aus. Dabei ist das
Ergebnis 2016 bei den Annahmen Fiskalertrage mit einem Plus von 6 % bereits bertcksichtigt,
womit die Planzahlen - sie werden dem GGR mit dem Budget 2018 zur Kenntnis gebracht - nach
oben korrigiert werden.

Jahresrechnung 2016

Stark reduzierte Zinsbelastung in % der
Fiskalertrage

muZinsbelastung in % Fiskalertrag  -~Fiskalertrag
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0 0a% 03% |05% 05% |0.4% 10.2%

175 0.0%
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Duedbs:Financdep arem end Shad Zug

Die Zinsbelastung gemessen am Fiskalertrag senkte sich aufgrund der markanten Ertragssteige-
rung und dem nach wie vor dusserst tiefen Zinsniveau weiter.

Jahresrechnung 2016

Positives, nicht in dieser Hohe erwartetes
Ergebnis

250
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Die Entwicklung der Abschlisse der letzten sechs Jahre und des Budgets des laufenden Jahres
lassen insbesondere die folgenden Schlisse zu:

. Ein derart starker Ausschlag des Jahresergebnisses nach oben ist als ausserordentliches Er-
eignis zu betrachten. Eine Wiederholung ist zwar moéglich, doch erfahrungsgemass eher
selten.

. Das strukturelle Defizit ist - aus heutiger Sicht - beseitigt. Die Spar- und Verzichtspakete |

und Il des Stadtrates konnten erfolgreich gestaltet werden.
Die Ruckstellungen fur Gebaudesanierungen zur Gewahrleistung des Brandschutzes und die aus-
serplanmassigen Abschreibungen mussen verwendet werden und kénnen nicht zum Ergebnis hin-
zugezahlt werden. Ebenfalls nicht erfolgswirksam ist der Kursgewinn auf den WW2Z-Aktien im
Umfang von rund CHF 9 Mio.

Jahresrechnung 2016
Gesunde Gemeindefinanzen

Fremdkapital Eigenkapital
100%
90%
B0%
70% 62%
S0°% 69% 65% 65% 65%
50%
40%
30%

20% a0 35%  38%  35%  35%
10%

o,
D .r".g. 201 2012 2013 2014 2015 2016

Cou el Fin anades atem el Sted 2ug

T3%

27%

Das Eigenkapital hat sich gemessen am Fremdkapital massiv erhéht. Die Stadtfinanzen sind damit
gesund - oder wieder genesen - um es prazis zu formulieren. Auch dies erlaubt, ja verpflichtet,
wieder verstarkt Investitionen zu tatigen.
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Jahresrechnung 2016

Die Stadt Zug ruckt weiter vor im
Gemeinderating im Kanton Zug

Eigenkapitalguote 2015
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Was erstaunen mag: Bei der Kennzahl des Eigenkapitalanteils bewegt sich die Stadt Zug im Ver-
gleich der Zuger Gemeinden nur im vorderen Mittelfeld.

Jahresrechnung 2016

Wieder ansteigende Investitionen
Mio. CHF
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Die wieder angestiegenen Investitionen sind erfreulich. Zudem: Grossprojekte wie die zweite
Etappe der Sanierung des Casinos und die Sanierung des Kolingevierts sind angelaufen und durf-
ten die Investitionen im laufenden Jahr weiter nach oben treiben. Zugleich sind nach wie vor ge-
wichtige Einsprachen zu verzeichnen wie aktuell bei der Schulhauserweiterung Riedmatt, die be-
deutende Projekte zu verzégern drohen, was leider den Verwaltungsaufwand wie auch die Kosten
erhoht.
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Jahresrechnung 2016

Der Selbstfinanzierungsgrad Ubertrifft die
strategische Zielgrosse
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Der Selbstfinanzierungsgrad Ubertrifft die strategische Zielqrdsse aktuell wie auch im Funf-Jahres-
Durchschnitt. Auch diese Zahlen mahnen, in der Investitionstatigkeit nicht nachzulassen. Der GGR
kann hier einen wertvollen Beitrag leisten, indem er bedeutende Investitionsprojekte unterstitzt.

Jahresrechnung 2016
Ausblick

— Das Budget 2017 wird mit einem positiven
Rechnungsergebnis von CHF 2.1 Mio. geplant.

— Samtliche Budget- und Finanzplanwerte entsprechen der
Finanzstrategie und werden aus heutiger Sicht auch
erreicht werden konnen.

— Ausgaben- und Schuldenbremse konnen weiterhin erfillt
werden.

— Der Stadtrat agiert. Unter dem Titel Sparen und
Verzichten |l definiert er eine massgebende Entlastung der
stadtischen Rechnung ab 2017.

ol Finanaes atem el Siad 2ug

o Das aktuelle Budget erwartet fiir 2017 einen kleinen Uberschuss (CHF 2,1 Mio.).
. Die Ausgabendisziplin ist anhaltend gross - allen Departementsvorstehenden und der ge-
samten Verwaltung gebuhrt hierfar Dank.
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. Dank Sparen und Verzichten Il sind auch die Aussichten auf die Planjahre 2018 bis 2021
positiv.

Die Stadt Zug ist in einer gllcklichen Situation. Weshalb "gltcklich"? - Glack" zeigt sich unter
anderem in der Freiheit, die Zukunft eigenstandig zu gestalten. Das ist in der Stadt Zug dank ihrer
Finanzstarke der Fall. Man tut besser daran, aus einer Position der Starke weiterhin proaktiv zu
agieren, als jede Initiative kleinlich zu hinterfragen. Ohne stetes Bemiihen, ohne Aufbruch zu
neuen Ufern, ohne auch etwas Mut zum Risiko, ohne Grossztigigkeit vielleicht auch unkonventio-
nellen Ideen gegenlber wird die Erfolgsgeschichte der Stadt Zug nur schwer fortzuschreiben sein.
Es gilt, die Handlungsfahigkeit zu erhalten und bewéahrte wie neue Handlungsfelder zu bearbei-
ten. Es ist naheliegend, welche Schliisse aus diesen Uberlegungen der Stadtrat mit Blick auf die
Gewinnverwendung zieht. Dies umso mehr, als die vorgesehene Uberschussverwendung die aktu-
ellen Finanzkompetenzen in keiner Weise unterlauft - oder anders: Der Stadtrat hat fur wieder-
kehrende ab CHF 50'000.00 wie einmalige Auslagen ab CHF 200'000.00 den GGR mit konkreten
Vorschladgen zu begrissen - gleichgultig, ob heute der Uberschussverwendung zugestimmt wird
oder nicht.

Noch ein Wort zum Steuerfuss: Die stadtische Fiskalpolitik orientiert sich an der Attraktivitat und
der Stabilitat, sprich der Verlasslichkeit der Steuerbelastung. Fragen der Steuerpolitik sind im Rah-
men der neuen Finanzstrategie 2019 bis 2025 - sie wird dem GGR 2018 zur Kenntnis gebracht - zu
diskutieren sein. Eine Steuerfusssenkung oder Gewahrung eines Rabatts vor der vollstandigen Um-
setzung von Sparen und Verzichten Il wéare verfriht.
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Philip C. Brunner, Prasident GPK, dussert sich aus Sicht der GPK ebenfalls anhand einer Powerpoint-
Prasentation zur Jahresrechnung 2016:

1. Zuerst das Wichtigste heute — Der Dank

* - Allen natlrlichen Personen fir CHF 124,0 Mio.
* - Alle juristischen Personen fur CHF 81,0 Mio.
* - Allen anderen Steuerzahlern fur CHF 7,8 Mio.
* - Allen weiteren Zahlern, darunter Kanton fir CHF 65,9 Mio.
. Tot. CHF 278,7 Mio.

* - Dem Gesamtstadtrat— fiir seinen steten Effort und Sparfokus

* - Den 5 Dept.sekretaren fir ihre Unterstitzung, ihre Sparanstrengungen
+ - Allen Mitarbeitern der Verwaltung und des Werkhofs (ca. 250 5t.)

- Allen Mitarbeitern im Bildungsdept. und Abt. KIF (ca. 314 Stellen.)

- And last but not least: Ganzer GGR und GPK fiir die legislative Arbeit

Entwicklung des Steuerfusses — «Stability first»
(20 Jahre-Uebersicht, seit 8 Perioden auf 60%

B0%

) T50%
5% 73%
. T0%
TO% GEY B
— B5% 85% B65% 65%
Bt B3% 63% 3%
0% B0% &0% B60% &0% B0% 80% B0% &0%
o
S0%
19098 1989 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2008 2007 2008 2008 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Die letzten Jahre inkl. 2017 bewegen sich auf dem Niveau von 60%. Vor 20 Jahren lag die Stadt
Zug noch bei 75%. Dazwischen (2004 und 2005) war sogar eine Steuererh6hung zu verzeichnen.
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Fiskalertrag nattrliche Personen — «Rekord»

*» Steuerertrag Nat. Personen: CHF 124,2 Mio. Ein Rekord aller Zeiten!
Im 12 Jahresvergleich hatten wir in den Jahren 2008/2009 zuletzt
«ebenso» so hohe Einnahmen: (CHF 118,2, bzw 114,4 Mio.) - das sind
pro Kopf ( : 30'000 EW) rund CHF 4'140.- ! Siehe PS.

* Im Vorjahr 2015 waren es (erfreuliche) CHF 114,8 Mio. und das war
eine deutliche Steigerung zu 2014 mit CHF 102,5 Mio. Die
Steuereinnahmen bei den NP waren/sind unsere stabilen Einnahmen,
seit 2007 sind wir nie mehr unter CHF 102 Mio. gelegen.

* PS. Fir 2017 sind Ubrigens «nur» CHF 111,2 Mio. budgetiert - die
Vorgaben sollten somit Ubertroffen werden konnen. Differenz 13,0
Mio.

Fiskalertrag juristische Personen — «Stagnation»

* Leider weit weniger brilliant sieht es beim Ertrag der JIP aus: Mit CHF 81,1
Mio. liegen wir weit hinter den besten Jahren zuriick (z.B. 2007: 98,7 Mio.,
immerhin tber den Jahren 2010-2015 (alle < 78,5 Mio.) und leider auch
unter dem aktuellen Budget 2017 mit CHF 83,750 Mio. (siehe Folie)

* Die eingegangen Sondersteuern (sind mit CHF 7,8 Mio. ebenfalls
vergleichsweise leider tief... noch tiefer waren sie zuletzt nur 2004 u. 2005.

* Fazit: Das «magere Ergebnis» bei den JP gibt zu Besorgnis Anlass, vorallem
deshalb weil gerade 2016 einmalige Ertrage von JP in Mio. hohe (CHF 6,6
Mio. Quelle Jahresrechnungseite 5) Zugeflossen sind, die so nicht mehr folgen
werden. Schon vor 10 Jahren, 2006 hatten wir mit CHF 81,3 Mio dhnlich
hohe Ertrage bei den JP.

* Optisch sieht es dann so aus — Folie:

Es ist nicht auszudenken, wo die Stadt Zug gelegen waére, wenn diese einmaligen Ertrdge von
CHF 6,6 Mio. bei den Juristischen Personen nicht geflossen waren. Dann ware man irgendwo bei
CHF 74 Mio. oder CHF 75 Mio. gelegen.
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Fiskalertrage naturliche und juristische
Personen ... an

CHF
ico —Natiriche Personen Juristische Personen
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Das Jahr 2008 und das Jahr 2016 haben eine gewisse Bewandnis, liegen doch die Zahlen relativ
nahe beisammen. Bei den Juristischen Personen liegt die Differenz bei zirka CHF 1 Mio., bei den
Natarlichen Personen bei weit weniger Einwohnern lag der Ertrag damals bereits bei CHF 117 Mio.
Ein paar Jahre lang war die Situation stagnierend oder ricklaufig, erhéht sich aber nun innerhalb
von zwei Jahren von CHF 102 Mio. auf CHF 124 Mio.

Viele Kostengrdssen unter Kontrolle:

Eff. 2016 Eff. 2015 Eff. 2008%**

* Personalaufwand: CHF 87,1 (B86,6) 85,3 76,5 (vihaher)
* Sach-und Betriebsaufw. CHF 33,9 (B40,1) 38,5 29,8

* Abschreibungen VV CHF 18,3 19,3 15,2

* NFA - ZFA CHF 55,2 58,3 60,6

* Transferaufwand CHF 47,7 53,8 34,9

« *E%1. Jahr mit neuem ZFA/NFA — und CHF 20,9 Mio. Ergebnis, (2016, 19,8 Mio.) 2. letztes
positives Ergebnis vor 1. Verlustjahr 2010

Es gibt aber nicht nur Ertrage, sondern auch Kosten. Da hat der Stadtrat eine tolle Leistung ge-
macht. So liegen der Sach- und Betriebsaufwand deutlich tiefer als das Budget, sogar unter Vor-
jahr. Die Abschreibungen hangen mit den Investitionen zusammen. Diese liegen leider unter
Budget. Eine gewisse Rolle spielt auch der NFA/ZFA, worauf Philip C. Brunner spater noch zuriick-
kommt. Er lag aber 2008 noch um CHF 5 Mio. héher. Einzig beim Personalaufwand wurde das
Budget leicht Gberschritten. Im Jahre 2008 wurde die Pensionskasse saniert, weshalb diese Zahl
nicht ganz zum Nennwert genommen werden darf. Sie lag die Jahre vorher héher.
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Rechnungsergebnisse 2007-2016 10 years
(kum. 5 Ertrage: 88,9 Mio. kum. 5 Verluste: 21,7 Mio.)

Mio., CHF
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Diese Folie zeigt, dass die Jahre 2008 und 2016 praktisch das gleiche Ergebnis ausweisen. In funf
Jahren wurden fast CHF 90 Mio. kumuliert erreicht. Die in den Jahren 2010 bis 2014 erreichten
Verluste von kumuliert CHF 21,7 Mio. werden mit dem Gewinn 2016 wieder ausgeglichen.

Div. Kennzahlen (Jahresrechnung 2016)

* Selbstfinanzierungsgrad: 375,1% «Hochkonjunktur»
* Selbstfinanzierungsanteil: 20,7% «gut»
* Zinsbelastungsanteil: -0,1% «gut» (0%-4%)
» Kapitaldienstanteil: 7,0% «geringe Belastung»
* Vermogen pro Einwohner; 2013: Fr.1'026.-
2014: Fr. 1’548 -
2015: Fr. 3'083.-
2016: Fr.4'952.- (4,83 x)

* Eigenkapitalquote: FK: 150'852'000 EK: 416'726'000.- = 27%,/73%
(Vorjahr: 35%/65%)

* Investitionen in VV Mio: CHF 14,3 Mio. (VJ: 6,0 Mio.)

Diese Kennzahlen dirfen als ausgezeichnet bis sogar sensationell eingestuft werden. Sensationell
ist vor allem das Vermdgen pro Einwohner. Innerhalb von vier Jahren (2013 bis 2016) konnte prak-
tisch eine Verfunffachung des Vermoégens pro Einwohner erreicht werden. Bedeutend ist auch,
dass die Eigenkapitalquote von 65% im Vorjahr auf 73% erhéht werden konnte. Im Kanton Zug
ist das in der Tat nichts Besonderes, andere Gemeinden haben das auch.
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Ertrag - Aufwand = Rechnungsergebnisse

Mio. CHF
—Gesamlertrag —Gesamtaufwand —Rechnungsergebnis
W00 aesy P00 om0 2610 ggyg 2081 2678 2708 =re
250.0 _—25a1 2637 o37g : : ) € 2832 osaa
200 0 2335
150.0
100.0
—_— 8.3 . ’
i, — 83 47 50 g0 46 04 76 =
2007 2008 2009 2010 2011 ?E? 213 2014 2015 2016
-50.0

Diese Tabelle zeigt: wenn man die Kosten im Griff und beim Ertrag etwas Gllck hat, dann sieht es
relativ gut aus.

Ertrag, Aufwand, Jahresergebnisse & ZFA/NFA

Mio, CHF
Sa0.0 mmFAMFA —Gesamberirag —Gesamtaufwand —Rechnungsargebnis
300.0 2800  o7op i 78 2708 2787

ZEE______ :““-._;'2_:'.3=1 _—2_5:I—£ 2538 263 267.8 —

2500 _—ps01 2637 go7g 2660 ——*‘2508 2727 oeso 28322 2588
200.0 233.5
150.0
100.0

726 70.3 74.2

18.5 =7 55
gt W | § Ll ™
- 9.9

50.0
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Einen sehr dominanten Faktor gibt es, namlich der NFA/ZFA. Dieser wird leider in den nachsten
Jahren wieder steigen und zwar auf Hohen wie in den verlustreichen Jahren.
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NFA/ZFA — und zukunftig ...

* MFA/ZFA 2015: 58,3 Mio.

* NFA/ZFA 2016: 55,2 Mio. Ca. 20% Gesamtertrag
* MFA/ZFA 5.1.5chnitt 2012-2016 63,6 Mio. [Quelle SR Richtl. B2018)
* MFA/ZFA Budget = Eff. 2017 65,7 Mio. (Cuslle B2017, Seite 15
* MFASTFA 2018 62,5 Mio. (Finanzplan2017-2020)
* MFA/ZEA 2019 63,4 Mio. (dito)

* MFA/ZEA 2020 65,6 Mio. (dito)

* MFA/ZFA Schnitt 2017-2020 64,3 Mio. (4 Jahresschnitt)

* Fazit: Erhebliche Belastung bleibt bestehen, ab 1.1.2018 kein Beitrag mehr des
Kantons Zug (CHF 4,5 Mio.) an die «Geber» (Stadt Zug NFA 49 Mio., Baar NFA 3,8
Mio. , Walchwil NFA 3,8 Mio.)

FQuaII! Beschluss RR Sitzung vom 21, Februar 2017 Zuger Finanzausgleich: Beltrage und Ausgleichsleistungen
Ur das Jahr 2017, gestitzt auf & 10 Abs. 1 des Gesetzes Uber den direkten Finanzausgleich vom 30. August 2007
BG5S 621.1 im Internet abrufibar)

Diese Zahlen fur die Jahre 2017 bis 2020 zeigen, dass sich die Stadt Zug wieder an héhere Betrage
an den NFA/ZFA gewdhnen muss. Die Differenz zwischen dem Schnitt der Vergangenheit und
demjenigen der Zukunft ist aber nicht so erheblich. In der Folie hat sich ein Fehler eingeschlichen,
handelt es sich doch beim Betrag der Stadt Zug von CHF49 Mio. um die Leistung an den ZFA und
nicht an den NFA.

Ubersicht Aufwand

Quels Finanzdept. 2017

Mio. CHF

—Personaaufwand —5Sach- und Betriebsaufwand Abschreibungen Transferaufwand —ZFAMFA
100.0

g0.0 855 1 835 841 852 853 871

0.0
f0.0
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50.0
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R
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Hier handelt es sich um einen Zusammenzug aller diskutierten Zahlen. Daraus sind steigende Per-
sonalkosten seit 2008 ersichtlich. Es stimmt also nicht, dass die Stadt Zug das Ergebnis der verbes-
serten Zahlen mit dem Personal gel6st hat. Die gelbe Kurve (Transferaufwand) kann nicht gross
beeinflusst werden, da sie mit den Schilerzahlen und den vom Kanton Zug erhaltenen Zahlen
zusammenhangt. Hier wirkt sich aber die Kontrolle des Sach- und Betriebsaufwandes (braune
Kurve) aus.

Protokoll Nr.06 2017 der GGR-Sitzung vom 6. Juni 2017 Seite 20 von 74



Exkurs zur Jahresrechnung 2016 - 2017

* Ausgewlesener Erfolg Rechnung 2016 CHF 20,0 Mia.

*  + Rickstellungen Brandschutz: CHF 12,5 Mio. (5 75 IR)

* Potentieller Jahresdberschuss 2016: mind. CHF 32,5 Mia.

= 01T NFEASFRA L II':JI'III'{; 2016/2017F [65,7-55,2) CHF 10,5 Mia.

* [Hitre 2016 schon diese Belastung gewesen -=» CHF add 0w

*  Trotzdem sleht das eher zuriiekhaltende Budget folgende Resultate vor:

= Budg, Jlahresidberschuss 2017: CHF 2,1 Mia.
- Budget Solidaritat fir EP 2 Kanton CHF 2.8 Mia, (5,4 Mig, -2,6 Mic.) eff. im Budget, aber gestoppt!
Miu; iartarin rllahresiibarsch 7 i,

* Fazit: Bei gleichbleibender (sogar leicht anziehender Konjunktur) ist 2017 und dem 60%-igen
Steuerfuss Ist selbst bel einern drastischen Rickgang (ca. 9%) der Einnahmen bel den naturlichen
Personen (Budget 2017: 111,2 Mig, -»eff. 2016 124,2 Mio. Delta CHF 13,0 Mio, und bei den
Juristischen Personen 83,7 Mio, Effektiv 81,0 Mio. also um minus 2,7 Mio, als ca. CHF 10,3 Mio.
der Erfolg von CHF 2,0 Mio. realistisch. Kommen Steuereinnahmen in der Hohe von 2016, also +
CHF 10,25 Mio. (205,2 Mio. v. 2016 minus 194,95 Mio. Budget 2017 ) dann kann ein Jahresgewinn
in der Héhe von CHF 12,0-15, 0 Mio. und bei einer weiteren Performance wie 2016 das gleiche
Ergebnis wie 2016; CHF 20,0 Mio. «potentiell» mdglich. Dazu ist erforderlich, dass allerdings dig
juristischen Steuern mind. auf Budgethdhe kommen, das ist bei den aktuellen Gegebenheiten filr
die internantional ausgerichteten Firmen in Zug im heutigen Umfeld und bei stablien
Werhaltnissen in Europa (trotz Brexit, Finanzkrise EU, Middle East) méglich.

Stadtrat Karl Kobelt hat etwas gejammert. Philip C. Brunner stellt nun eine etwas andere Theorie
vor. Beim zurlckhaltenden Budget von CHF 2,1 Mio. wurde verschwiegen, dass das Stimmvolk das
EP Il abgelehnt hat. Das ergibt fir die Rechnung der Stadt Zug den Vorteil, dass CHF 2,8 Mio. nicht
bezahlt werden. Aufgrund dieser Berechnung ist ein Jahrestberschuss 2017 von CHF 4,9 Mio.
durchaus realistisch. Stadtrat Karl Kobelt hat gesagt, das Jahresergebnis 2016 sei quasi ein Wun-
der, Philip C. Brunner ist da aber wesentlich optimistischer, wie oben erwahnt ist.

Daraus ziehe ich folgendes Fazit

* Intern strikte Budgetdisziplin auch 2016 (bei den Ausgaben)
* Nicht bei den Investitionen sparen — Abschreibungen sind gut tragbar

* Weiter Konsolidierung der Bilanz (Eigenkapitalquote) - Liquiditats-
mangement weiterfihren wie bisher

* Rahmenbedingungen flr Juristische Personen beachten, 41°100
Beschaftige in der Stadt -> stagnierende Einnahmen ... bei 30°000 EW.

* Personalwachstum der Verwaltung zuriickhaltend bleiben
(2017:569,25t. 2018: 575,54St. 2019: 579,0S5t. 2020 581,8

+ Zentralisierung der Verwaltung: Zitat Stadtrat:

* Sparen & V |I: Diejenigen Steuerzahlenden die stadtische Rechnung loyal
mittragen wie geplant weiter mit 5V lI-Matzchen zuséatzlich zu schropfen,
mit immer héheren Geblhren und splrbar hoheren Abgaben ohne Not
halte ich in der jetztigen Situation fir eine schlechte Politik

Der Stadtrat hat im Rahmen einer Interpellationsbeantwortung erwahnt, dass im Zusammenhang
mit der Zentralisierung der Verwaltung acht Stellen abgebaut werden kénnten. Ob das moglich
ist oder nicht, das wird sich noch zeigen.
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Antrage der GPK — zur Jahresrechnung:

* Genehmigung der Jahresrechnung 2016 (mit Dank und Anerkennung)
* Mit folgenden Antragen (.1 Aenderungen):

» 2.1. Hilfeleistungen CHF 250°000.- gemass Antrag Stadtrat

» 2.2. Kulturbeitrage CHF 500'000.- (stat250°000— Antrag SR)

*» 2.3. Sporzbeitrage CHF 500°000.- {stat250°000— Antrag SR)

» 2.4, Zukunftsprojekte: kein Beitrag (statt750°000— Antrag SR)

* Zuweisung von CHF 19,98.. Mio abziglich CHF 1.25 Mio. gm. Ziff. 2
(=> CHF 18,73.. Mio.) an das Kto. 2940, Finanzpolitische Reserve
(«Steuerausgleichsreserve»)

Philip C. Brunner richtet zum Schluss seinen Dank an den Finanzsekretar Andreas Rupp und sein
Team fur die immer gute Zusammenarbeit bei der Vorbereitung auch der heutigen Prasentation.

Karen Umbach: Die FDP-Fraktion mochte ihre Zufriedenheit aufgrund des tollen Ergebnisses von
2016 zum Ausdruck bringen. Wer kénnte mit solch einem positiven Ertragstberschuss von wohl-
gesagt CHF 19 Mio. nicht zufrieden sein? Die FDP-Fraktion spricht ihren Dank an den Stadtrat und
an die Verwaltung hiermit ausdricklich aus - insbesondere richtet sie ihren Dank an das Finanz-
departement und an Karl Kobelt. Job well done! Das Ergebnis resultiert nicht von irgendwo her.
Sparen und Verzichten haben einen Beitrag geleistet, aber der Hauptgrund liegt eigentlich an der
erfolgreichen Steuerstrategie der Stadt. Karen Umbach weiss, was passiert, wenn die Steuerpolitik
anders funktioniert — und was in einem Land passieren kann. Es ist nicht umsonst, dass Grossbri-
tannien eine dramatische Reduktion des Steuersatzes fir juristische Personen post-Brexit beab-
sichtigt. Betreffend die brennende Frage - ,Was machen wir mit dem Uberschuss?” Hier darf eine
Tatsache nicht ausser Acht gelassen werden, und Karen Umbach méchte alle an diese Tatsache
erinnern. Dazu stellt sie eine Frage: Wem gehort das Geld? Weder dem Stadtrat noch dem GGR,
sondern dem Steuerzahler. Aus diesem Grund wurde die Verwendung des Uberschusses innerhalb
der FDP-Fraktion intensiv diskutiert. Fir einige in der Fraktion ist es ein Anliegen, das Geld zurtck-
zugeben und zwar an jene, denen es gehért. Sogar ein Rabatt wurde besprochen. Die Mehrheit
der Fraktion teilt allerdings die Ansicht des Stadtrates, dass es sich um eine einmalige Gelegenheit
handelt. Die FDP-Fraktion stellt deswegen keinen Antrag. Falls es sich herausstellt, dass dies nicht
der Fall sein sollte, und dass nachstes Jahr wieder ein grosser Uberschuss erwirtschaftet wird, sieht
die FDP-Fraktion schon die Notwendigkeit, Gber den Steuerfuss zu reden. Generell lasst sich fol-
gendes sagen: Die FDP-Fraktion ist nicht der gleichen Meinung des Stadtrates bezlglich Verwen-
dung des Uberschusses und sie wird zum richtigen Zeitpunkt entsprechende Antrage stellen. Im
Ubrigen: Die Fraktion findet die ungeschickte Vorgehensweise des Versands des Briefes des OK
des Schwingfestes zusammen mit dem GPK-Bericht etwas problematisch. Entweder hatte er sepa-
rat gesendet werden sollen oder die GPK hatte mindestens im Voraus dartber informiert werden
mussen. Karen Umbach hat noch eine persénliche Bemerkung an den Prasidenten der GPK: sie
findet es gut, wenn er solche Sachen aussert, aber dann bitte nicht im Namen der Kommission, da
Teile der Ausfuhrungen nicht in der Kommission besprochen wurden.
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Barbara Stidheli moéchte zu Beginn ihres Votums zurlickblenden zur Budgetdebatte 2016. Der
Stadtrat legte fur das Jahr 2016 ein Budget mit einem Ertragstiberschuss von rund CHF 400'000.00
vor. Dies genligte diesem Rat nicht, und er nahm bei verschiedenen Konten Budgetkiirzungen von
rund CHF 850'000.00 vor, sodass letztendlich ein Ertragstberschuss von rund CHF 1,2 Mio. budge-
tiert wurde. Und nun weiss man es! Die Rechnung 2016 schliesst nicht mit den erwarteten CHF 1,2
Mio. ab, sondern mit einem Plus von rund CHF 20 Mio., also rund CHF 18,8 Mio. mehr. Die Fakto-
ren, die zu diesem unerwarteten Betrag fihren, hat der Stadtrat schriftlich und vorhin auch mund-
lich ausgefuhrt. CHF 18,8 Mio. sind nicht einfach ein paar Batzeli mehr, sondern schon fast unan-
genehm viel Geld. Ja, jetzt hat die Stadt Zug das Geld, und auch wenn der Stadtrat und die GPK
von einem erfreulichen Ergebnis sprechen, musste die Freude dartber doch eher verhalten sein.
Der Geldsegen kommt zu einem ungiinstigen Zeitpunkt. Vor ziemlich genau einem Jahr hat dieser
Rat Sparen und Verzichten Il zur Kenntnis genommen, und das war am 7. Juni 2016 im Anschluss
an die Jahresrechnung. Das Sparen und Verzichten Il wurde mit viel Applaus von den Birgerlichen
und viel Skepsis von den linken Blrgerinnen und Birgern hier im Rat zur Kenntnis genommen.
Das Sparpaket bringt letztendlich Einsparungen bis CHF 7,5 Mio. pro Jahr und auf der anderen
Seite, als Beispiel, fur die Nutzerinnen und Nutzer der schulergédnzenden Betreuung mehrere hun-
dert Franken Mehrkosten. Aber nicht nur die Familien sind betroffen. Was denkt der Rat, geht in
all diesen Menschen vor, die von den Sparmassnahmen betroffen sind, wenn sie den Ertragstber-
schuss der Jahresrechnung 2016 zur Kenntnis nehmen? Fir viele Steuerzahlende ist dies nicht ein-
fach nachzuvollziehen, hat die Politik doch in den vergangenen Jahren die dustersten Prognosen
erstellt. Und noch aus einem anderen Grund ist der hohe Uberschuss nicht nur erfreulich. Anlasslich
der Budgetdebatte 2016 fuhrte Stadtrat Kobelt aus: Ein hoher budgetierter Uberschuss wiirde im
Hinblick auf die ZFA-Reform 2018 die Verhandlungsposition der Stadt Zug schwachen. Dies tut
auch ein realer Ertragstberschuss von CHF 18,2 Mio. Kein Wunder hat sich der Stadtrat entschie-
den, die Erhéhung des Buchwerts der Wasserwerkaktie von rund CHF 9 Mio. erfolgsneutral Gber
das Konto 2960.02, Bewertungsreserve fir Finanzanlagen im Finanzvermdgen, zu verbuchen. Ge-
mass Finanzhaushaltsgesetz ist dies erlaubt, aber nicht HRM2 konform. Mit den CHF 12,5 Mio. Vor-
finanzierung fur Brandschutzmassnahmen und den Sonderabschreibungen von CHF 2,2 Mio.
kénnte der Uberschuss rund CHF 43 Mio. betragen. Dies hat Philip C- Brunner schon an der letzten
GGR-Sitzung vorgerechnet. Dem stadtischen Finanzhaushalt geht es unbestritten gut. Der Selbst-
finanzierungsgrad liegt bei 375,1%, der Selbstfinanzierunganteil bei iber 20% und das Vermdgen
pro Einwohner bei knapp CHF 5000.00. Kein Wunder liegt schon eine Motion der SVP auf dem
Tisch, welche den Steuerfuss senken will und einzelne Massnahmen von Sparen und Verzichten |
rickgangig machen mochte. Obwohl die SP mit verschiedenen Sparmassnahmen absolut nicht ein-
verstanden war, warnt sie vor einer solchen .”Hu- und hot-"Politik und mahnt zu Besonnen- und
Ausgeglichenheit und dies bei negativen und positiven Rechnungsabschlissen. Die Aufgabe der
Politik ist, vorausschauend zu handeln und damit Stabilitat und Verlasslichkeit zu gewahrleisten —
das heisst: agieren und nicht reagieren. Zur Verwendung des Ertragstiberschusses wird sich die SP-
Fraktion spater aussern, aber so viel vorneweg: Die SP stimmt den Antrag des Stadtrates zu, den
Ertragstberschuss dem Konto 2999, kumulierte Ergebnisse Vorjahre, zu verrechnen. Zum Schluss
dankt die SP allen stadtischen Angestellten fur ihr Engagement und ihre tagliche Arbeit und der
ganzen Verwaltung, inklusive Stadtrat, fur die grosse Budgetdisziplin und fur die Erstellung des
sehr ausfihrlichen, aufschlussreichen und interessanten Jahresberichts.

Othmar Keiser: Es ist eine verrlckte Konstellation: In funf Defizitjahren von 2010-2014 wird in der
Summe gleichviel Verlust geschrieben, wie nun ein Gewinn nach Ruckstellungen in einem Jahr
anfallt. Fast CHF 20 Mio. Othmar Keiser hat einmal gelesen: ,,Man meint ja heute immer, alles sei
machbar, berechenbar, technisch herstellbar. Die Alpen demonstrieren das Gegenteil.” (Zitat-
ende). Ubersetzt auf die Tatigkeit des Rates und die Stadt Zug hiesse dies: alles ist planbar, alles
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ist prognostizierbar. Wachstum kann nur mit héheren Kosten erreicht werden - die Stadt Zug be-
weist das Gegenteil! Heute soll das Resultat in angebrachter Tiefe, im Detail begutachtet und ana-
lysiert sowie ordentlich verdankt werden. Dazu dienen Uberaus fundierte Angaben aus Bericht
und Rechnung. Bei den Zahlen lohnt sich nebst Bilanz, Erfolgs- und Investitionsrechnung ein Blick
in die Kapitalflussrechnung. Friher, bei einer anderen Jahresrechnung hat Othmar Keiser er-
wahnt, es sei unverhaltnismassig, in 10 Minuten die Leistungen aller Mitarbeitenden wahrend ei-
nes Kalenderjahres, die Interaktionen der 6ffentlichen Hand mit Privaten und Firmen sowie die

Instandhaltung und Pflege eines Kantonshauptortes zu wirdigen und zu verdanken. Wo fangt

man deshalb an - beim Blrger, bei den Steuereinnahmen: Deutlich tGber Vorjahr und tber Budget

liegende Steuereinnahmen von naturlichen Personen, ein Einmaleffekt bei den Gewinnsteuern
von juristischen Personen und die feststellbaren Einsparungen tun alle das ihrige fir dieses Resul-
tat. Aber wohin flossen die Gelder? Gemass Kapitalflussrechnung auf Seite 16 nahmen die Brutto-

Steuerertrage gegentber 2015 um CHF 10 Mio. ab. Gewisse Ertrage sind also Forderungen der

Stadt Zug und demnach als provisorisch zu deklarieren. Dies kann in der Bilanz bei Position 104 -

aktive Rechnungsabgrenzung - nachgelesen werden. Dies zeigt, dass es gerade wichtig ist, diese

verbuchten Steuereinnahmen, aber noch nicht eingezogenen Gelder — die Cashflow-Rechnung
zeigt noch nicht, dass das Geld zum Jahresende da war — in die Steuerausgleichsreserve zufliessen
zu lassen. Das ware einzig konsequent und richtig. Doch dazu mehr spater.

Investitionen: Seit Januar 2015, seit der Loslésung des Euros zum Franken und seit der Einfihrung

von Negativzinsen hat die CVP-Fraktion stets auf die Chance und Notwendigkeit aufmerksam ge-

macht, fur den Standort Zug, ja schweizweit Investitionen zu tatigen, solche zu planen oder frih-
zeitig umzusetzen. Die Parameter wie tiefe Zinsen, attraktive Rahmenbedingungen, Unsicherheit
in Europa, lagen vor. Nun hat die Stadt Zug in zwei Jahren nur CHF 20 Mio. investiert. Das Ziel
wurde klar nicht erreicht. Da hilft nicht einmal die vorgezogene Bezahlung von CHF 3 Mio. fur die
kantonale Sporthalle und bei den abgerechneten Krediten klafft eine Licke wegen des Parkhauses

Post. Dann ist auch der Selbstfinanzierungsgrad von 375% reichlich wenig. Es zeigt vielmehr einen

angestauten Bedarf. Gleichzeitig mit den zu tiefen Investitionen werden die geforderten und Gber

Jahre mehrmals erhdhten Unterhaltsbudgets fir die stadtischen Immobilien nicht ausgeschépft.

Mit einer Vorfinanzierung fir Sicherheitsmassnahmen Brandschutz im Umfang von CHF 12,5 Mio.

(vor Gewinnverwendung) nimmt der Druck weiter zu! Und leider wird mit der Verbuchung bei

den einzelnen Kostenstellen von Liegenschaften im Finanzvermégen, Kunst und Geselligkeit, Stad-

tischer Wohnungsbau usw. (Seite 29 bis 34 in der Rechnung) ein Mehrjahresvergleich erschwert,
weil dort eine Art Ruckstellung in die laufenden Kosten eines Jahres einfliesst.

Fakten und Erkenntnisse aus der Verwaltung: Der Uberaus gehaltvolle Jahresbericht enthalt eine

Vielzahl wertvoller Informationen aus der Tatigkeit sémtlicher Verwaltungszweige. Othmar Keiser

mochte zu einzelnen Fakten die Reaktion respektive die Erkenntnisse der CVP-Fraktion sowie teils

seine eigene Meinung kundtun:

- Synergien: Gut empfindet die CVP-Fraktion die eingeleiteten operativen Massnahmen wie
z.B. die Zusammenarbeit in der Schulinforrnatik mit Cham oder die jingste Zusammenarbeit
mit Steinhausen beim Betreibungsamt! Wenn Ablaufe optimiert oder Fix- und Grenzkosten
gesenkt werden koénnen, so ist dies erfreulich. Da darf nicht an der Gemeindegrenze Stop
sein. Zudem reflektiert das Interesse und die Bereitschaft der Zusammenarbeit die hohe
Qualitat der geleisteten Arbeit in der Stadt Zug! Eine Win-win Situation.

- Im Baudepartement wurden Mehrjahresthemen fir Zug angestossen: Stadtentwasserung im
Microtunneling-Verfahren, Technologiecluster, abermals rekordhohe Baubewilligungen
und Einsprachen — und das mit demselben Etat und teils tieferen Kosten.

- Im Bildungsdepartement flhrten zwei Beschlisse des Kantonsrates flr Kosteniberschrei-
tungen, anderseits konnte das Rektorat z.B. eine Rechnung Uber Sonderschulzuweisungen
mittels Kostenkontrolle und Verzicht kostenneutral auffangen. Auch das ein gutes Beispiel
der Verwaltung, wo sie Zurlckhaltung Gben kann. Leider gelang es nicht, die gesprochenen
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Gelder fur subventionierte Kindertagesstatten im genehmigten Rahmen und zum Abbau
der Wartelisten zu nutzen. Sparen ist zwar gut, aber wenn dann ein strategisches Ziel nicht
erreicht wird, empfindet das die CVP-Fraktion als schade.

- In der Fachstelle Alter und Gesundheit wurde das Budget flir Beitrage an stationare Leis-
tungserbringer um CHF 1,5 Mio. unterschritten. Auch hier wurde man friiher damit abgetan,
dass es gesetzliche Kosten sind und daher kein Spielraum nach unten méglich ware.

- Erfreut entnimmt die CVP-Fraktion der Beschaftigungsstatistik, dass sich mit den 80 Eintre-
tenden die Altersstruktur verjingt. Ein 10%-Wachstum der U30, U 40 und U60 stehen Ab-
gangen bei 41-50 resp. +5 bei U50 gegenlber.

- Der Kostenentwicklung des Personals auf Seite 48 des Berichtes und der Geldflussrechnung
entnimmt die CVP-Fraktion, dass die Lohnsumme seit 2003 stets gestiegen ist, insgesamt um
31% in 14 Jahren. Nebst der ersten Wahrnehmung, dass dies primar héhere Kosten sind,
gibt es eine zweite, namlich ein Hinweis, dass die Tatigkeiten anspruchsvoller, das Personal
qualifizierter sein muss und Personal nicht nur gesucht, sondern auch gefunden wird. Die
Stadt Zug - ein attraktiver Arbeitgeber.

- Der Anhang zur Jahresrechnung - ab Seite 66 - hat es abermals in sich: die Neubewertungs-
reserven steigen dank der Wertanpassung der Wasserwerk Aktien um CHf 9 Mio. und dank
Aufwertungen von Liegenschaften um CHF 6,2 Mio., insgesamt Uber CHF 15,25 Mio., womit
das Vermdgen pro Einwohner auf neu knapp CHF 5'000.00 zu stehen kommt. Alle kennen
die Borsen, sie sind seit 2009 auch nur gestiegen. Da ist auch etwas Luft drin. Hat man auch
gelesen, dass der Berichterstatter der heutigen Sitzung, Charly Keiser, im Oktober 35 Kilo
Pilze nach Hause genommen bzw. kontrollieren lassen hat? Alle waren essbar, es war eine
Rekordmenge.

Zur Gewinnverwendung: Die CVP-Fraktion wird einerseits gewissen Antrdagen des Stadtrates oder

der GPK folgen und insgesamt CHF 1,5 Mio. sprechen. Im gesamten empfiehlt die CVP-Fraktion

analog des GPK-Berichtes die Zuweisung in die Steuerausgleichsreserve.

Im Jahr 2016 wurde querbeet gut gearbeitet. Das erfreuliche Ergebnis ist gleichzeitig Resultat und

Motivation far gemachte und weitere Anstrengungen. Die CVP-Fraktion dankt den Verfassern des

Berichts und im speziellen dem Team um den Uberaus versierten Finanzsekretar Andreas Rupp.

Die CVP-Fraktion dankt allen verantwortlichen Abteilungsleitern und Departementssekretaren.

Sie verdankt die Arbeitsmoral des stadtischen Personals und der Lehrkrafte und dankt allen Betei-

ligen inklusive der Exekutive fur die Anstrengungen im letzten Jahr zugunsten der Zuger Bevol-

kerung. Die wichtige Abstimmung fur den anvisierten Umzug ins L&G-Gebdude wurde gewonnen.

Die Rechnung 2016 schliesst mit Mehreinnahmen von CHF 19,98 Mio. Das Vertrauen ist da. Die

CVP-Fraktion wird die Rechnung und den Jahresbericht genehmigen.

Gregor R. Bruhin: Die SVP Fraktion freut sich Gber das gute Ergebnis der Stadt Zug, das zeigt, dass
nun die DUrrezeit Uberwunden ist und Sparen und Verzichten | wie auch Il ihren Effekt hatten.
Die SparbemUhungen in der Stadt Zug, welche durch die SVP-Fraktion schon friih angestrebt wur-
den, zeigten Wirkung. Sogar noch sehr viel gréssere Wirkung, wenn man bedenkt, dass die
CHF 19,9 Mio. Ertragstberschuss einen Nettoertragsiberschuss darstellen. Tatsachlich liegt der
Bruttoertrag sehr viel héher, sind doch einerseits CHF 8 Mio. Buchgewinn der WWZ Aktien nicht
zugunsten der Erfolgsrechnung aktiviert worden, andererseits wurden Sonderabschreibungen im
Umfang von rund CHF 2 Mio. vorgenommen sowie CHF 12,5 Mio. Rickstellungen fur Brandschutz-
massnahmen gebildet. Man sieht, der Bruttoertragstberschuss liegt um rund das Doppelte héher
als ausgewiesen im Nettobetrag. Das darf einerseits sehr freudig stimmen, war dieses Ergebnis
doch nur méglich, in dem man die Verwaltung mit Sparen und Verzichten auf Vordermann ge-
bracht hat, das Notwendige vom Winschbaren trennte und sich kontinuierlich aufs Wesentliche
fokussierte. Es bedeutet aber auch, dass in der jetzigen Phase konsolidieren angesagt ist und si-
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cherlich nicht Mittelbeschaffung durch Gebihrenerh6hungen. Trotzdem sollen die Sparbemuhun-
gen fortgesetzt und nicht durch Ubermitigkeit infolge des guten Ergebnissen ersetzt werden.
Man sollte sich eher Gedanken machen, wie man der Stadtzuger Bevolkerung etwas zurtickgeben
kann. Die Stadtzuger Bevolkerung hat sehr viel zu diesem guten Ergebnis beigetragen und Lasten
unter Sparen und Verzichten getragen. Es sollten nun politische Ansatze Einzug halten, die der
Bevolkerung in der Stadt Zug etwas zuriickgeben. Das kénnen einerseits Steuersenkungen sein,
um sich dem Niveau von Baar anzugleichen und ein attraktiver Wirtschaftsstandort zu bleiben,
trotz abgelehnter USR 3. Das ist aber eine andere Diskussion, die man noch bei der Beantwortung
einer hangigen Interpellation der SVP-Fraktion diskutieren wird, aber sicherlich dann bei der
Budgetdebatte in diesem Dezember. Darum hat die SVP-Fraktion eine andere Idee entwickelt, die
unmittelbar in Zusammenhang mit der Gewinnverwendung der Jahresrechnung 2016 steht. Unter
dem Aspekt, der Bevolkerung von Zug etwas zurlick zu geben und unter dem Aspekt, dass es 2019
mit dem eidgendssischen Schwing- und Alplerfest einen nationalen Anlass der Superlative in Zug
gibt, beantragt die SVP Fraktion, dass eine Vorfinanzierung aus dem Ertragstiberschuss gebildet
wird, in der H6he von CHF 750'000.00 fir das ESAF 2019. Dies verbunden mit dem Auftrag, dass
damit moglichst viele Tickets fur die Stadtzuger Bevélkerung gekauft werden, die dann verteilt
werden sollen. Als Erinnerung, eine Vorfinanzierung ist eine Art Rickstellung mit einer leichten
Zweckbindung. Das heisst, die konkrete Verwendung dieser CHF 750'000.00 ist mit der Annahme
der Vorfinanzierung noch nicht beschlossen, dass ist erst méglich, wenn der Stadtrat einen ent-
sprechenden Bericht und Antrag in den GGR bringt. Der Annahme dieses Antrages steht also nichts
im Wege. Doch das ist noch nicht alles zur Gewinnverwendungen. Die SVP-Fraktion unterstitzt
einerseits die Antrage der GPK zur Erhéhung der Vorfinanzierungen zugunsten von Sport und
Kultur, das ist eine gute Sache, weil dies direkt der hier in der Stadt Zug wohnenden Bevdlkerung
zugute kommt. Sie unterstitzt ebenfalls den Antrag der GPK, die CHF 750'000.00 fur Zukunftspro-
jekte zu streichen. Zusatzlich hat die SVP-Fraktion noch einen zweiten Antrag formuliert, der un-
abhangig vom ersten Antrag besteht. Und zwar wird beantragt, dass die CHF 250'000.00 zuguns-
ten Auslandhilfe gestrichen werden sollen und der Betrag stattdessen der finanzpolitischen Re-
serve zugeordnet wird. Es kann in den Augen der SVP-Fraktion nicht sein, dass nach Jahren des
Sparens und der Entbehrungen Geld ins Ausland verpulvert wird. Weiter erachtet die SVP-Fraktion
die Vorgehensweise des Stadtrates in diesem Zusammenhang als nicht ganz sauber. Vor einem
Jahr hat der GGR bereits beschlossen, dass Auslandhilfe nicht vom Ertragstberschuss abhangig
gemacht werden soll. Der Stadtrat hat daraufhin eine Vorlage in der H6he von CHF 100'000.00
diesen Februar in den GGR gebracht und mit diesem Vorgehen Erfolg gehabt. Dass der Stadtrat
nun wieder drangelt und den letztjdhrigen Entscheid des GGRs nicht akzeptieren will, findet die
SVP-Fraktion stossend. Auslandhilfe ist Sache des Bundes und nicht der Gemeinden, der Bund hat
ein Milliardenbudget an Auslandhilfe, nur schon nach Syrien sind vergangenes Jahr CHF 65 Mio.
geflossen. Der hart erarbeitete Franken der Stadt Zug kann also guten Gewissens auch in der Stadt
Zug investiert und ausgegeben werden. Zusammenfassend sind die Antrage der SVP-Fraktion fol-
gende: Im Grundsatz Unterstitzung der Antrage der GPK, zusatzlich Streichung der
CHF 250'000.00 Auslandhilfe und ein neuer Antrag zur Bildung einer Vorfinanzierung von CHF
750'000.00 zugunsten des ESAF 2019 in Zug. Gregor R. Bruhin mochte sein Votum namens der SVP-
Fraktion mit einem Dank an die Stadtzuger Steuerzahler - die Unternehmer und die hier wohn-
haften naturlichen Personen -, welche dieses Ergebnis erst moglich gemacht haben, richten, aber
auch fur das gute Wirtschaften in der Stadtverwaltung selbst.

Stefan Hodel: Die Fraktion Alternative-CSP freut sich selbstverstandlich auch, dass die Rechnung
2016 gut abschliesst. Riickblickend darf festgestellt werden, dass die Defizite der Jahre 2010 bis
2014 alles andere als dramatisch waren, hat man doch in den beiden Jahren 2015 und 2016 mit
CHF 27,5 Mio. bereits mehr Uberschuss erwirtschaftet als in den finf mageren Jahren zuvor Defi-
zite. Diese beliefen sich auf gesamthaft CHF 22 Mio. Hatte man nicht in den mageren Jahren etwas
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mehr Gelassenheit an den Tag legen kénnen? Die Fraktion Alternative-CSP dankt dem Stadtrat
und dem gesamten Personal fur die im Jahre 2016 geleistete gute Arbeit. Die Fraktion schatzt den
grossen Einsatz des Personals, ob das Resultat der Jahresrechnung nun leicht rot oder schwarz ist.
Man kann stolz sein auf die stadtischen Mitarbeiter die mit einer positiven Einstellung der Arbeit
nachgehen und gute bis sehr gute Dienste leisten. Die Fraktion Alternative-CSP hofft, dass der
Stadtrat aufgrund des vorliegenden Ergebnisses nun einige kleinkarierte Kirzungen und Strei-
chungen wieder riickgangig machen wird. Die Fraktion hofft sehr, dass das positive Ergebnis von
2016 nicht zur Folge hat, dass der Steuersatz bei der Budgetsitzung in sechs Monaten unter Druck
kommt. Hat man ihn doch in den mageren Jahren nicht erhdht, so will die Fraktion ihn nun auch
nicht gleich wieder senken. Die Fraktion Alternative-CSP entschuldigt sich bei den zahlreichen Ge-
meinden, deren Firmen und Bewohner wegen der tiefen Steuern in die Stadt Zug abgewandert
sind. Diese Gemeinden haben nun MUuhe, ihre Aufgaben zu erfiillen. Die Fraktion Alternative-CSP
ist froh, dass die Stadt Zug dank NFA und ZFA einen Teil der entgangenen Einnahmen, wieder
zurickgeben kann. Kénnte die Stadt Zug nicht CHF 55 Mio. an den ZFA und NFA zahlen, so ware
ihr Steuersatz unter 50 % und die allseits bekannten negativen Folgen noch grésser. Zu den nega-
tiven Folgen der tiefen Steuern gehoéren die hohen Mieten, der landfressende Bau von Luxuswoh-
nungen, der Abriss und Neubau von halben Quartieren, die hohe Zuwanderung, der grosse Ver-
kehr und die Ubermotorisierung auf den Strassen.

Zur Verwendung des Ertragstiberschusses wird sich Fraktionskollegin Monika Mathers dussern. Ste-
fan Hodel méchte hier noch eine Bemerkung zum Antrag von Gregor R. Bruhin namens der SVP-
Fraktion machen. Danach soll die Auslandhilfe gestrichen werden. Stefan Hodel gibt zum Uberle-
gen mit: Wie viele Millionen der Steuereinnahmen, die diese Stadt erhalten hat, stammen schluss-
endlich aus dem Ausland und hatten im Ausland versteuert werden muissen?

David Meyer: Die Grinliberalen méchten dem Stadtrat danken fir die gute Arbeit und die erfreu-
liche Rechnung. Investitionen stehen an, ab und an, und allem voran in den nachsten Jahren mit
Schulhiusern oder dem Okihof, so steht es in diesem Bericht, oder gar der Sportmeile, so steht es
vielleicht im nachsten Bericht. Investitionen sind nicht Verschwendung, sondern bewusster Einsatz
von Geld, um einen Mehrwert zurlck zu erhalten. Investiert man in Provisorien oder hatte man in
einen ramschigen Sprungturm investiert, es waren, gerade bei letzterem, buchstablich versenkte
Investitionen und Sanierungen winken am Horizont. Jetzt, wo die Kasse nach mageren Jahren
wieder ordentlich da steht, sollte man auf den Pfad der Tugend zurlickkehren und gute Qualitat
bauen. Im Hinblick zum Beispiel auf das aktuelle Thema Okihof heisst das: nicht der Billigste son-
dern der Beste soll gewinnen. Der Stadtrat bekundet diese Absicht klar, indem er einen Projektie-
rungswettbewerb macht. Die 10 besten Architekturteams dirfen offerieren. Dass das Budget fur
eine beste Umsetzung vorhanden sein wird, das liegt am GGR, er wird dereinst beherzt den Kredit
sprechen mussen — und fur alle anderen Investitionen auch. Vielleicht blitzt beim einen oder an-
dern jetzt die kleinliche Diskussion von neulich auf, wo beim Schulhaus Herti der Betrag von
CHF 16,8 Mio. auf CHF 16,5 Mio. reduziert wurde, ohne zu wissen wozu. Diese Peinlichkeit ist nun
schon durch, aber ein nachstes Mal kann man's besser machen, die Stadtkasse ertragt es, oder
eben noch viel besser: die Stadtkasse erfordert es, dass gut investiert wird. Ein kurzes Wort zum
Schluss zum Thema Steuerfuss: Stabil halten!

Detailberatung

Abschnittweise Beratung der Rechnung

Bericht und Antrag des Stadtrates (S. 3-9)

Keine Wortmeldungen
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Hauptzahlen (S. 12)
Keine Wortmeldungen

Finanzkennzahlen 5-Jahresibersicht (S. 13)
Keine Wortmeldungen

Bilanz (S. 14-15)
Keine Wortmeldungen

Geldflussrechnung (S. 16)
Keine Wortmeldungen

Erfolgsrechnung nach Kostenarten (5. 17)
Keine Wortmeldungen

Institutionelle Gliederung (S. 18)
Keine Wortmeldungen

Prasidial- und Finanzdepartement Ubersicht (S. 19)
Keine Wortmeldungen

Bildungs- und Baudepartement Ubersicht (S. 20)
Keine Wortmeldungen

Departement SUS Ubersicht (S. 21)
Keine Wortmeldungen

Erfolgsrechnung nach institutioneller Gliederung

1 Prasidialdepartement (S. 22-26)

Barbara Gysel zu KST 1000, Grosser Gemeinderat, Konten 3000.31, Geschéaftsprifungskommission,
und Konto 3000.33, Bau- und Planungskommission: Die SP-Fraktion stellt auf Seite 22 der Jahres-
rechnung fest, dass die Ausgaben bei der BPK und der GPK sehr unterschiedlich sind. Die GPK hatte
2016 einen Aufwand von gut CHF 48'000.00, wohingegen es bei der BPK knapp CHF 35'000.00
waren. Woher rihrt dieser Unterschied? Bedenkt man, dass die Anzahl der Mitglieder sehr unter-
schiedlich ist, ergibt sich fast die doppelt so hohe Ausgabe pro Kopf bei der GPK. Die GPK namlich
hat sieben Mitglieder, was pro Kopf CHF 6'865.00 ergibt, die BPK hat 11 Mitglieder, was pro Kopf
CHF 3'162.00 ergibt. Die Anzahl der behandelten Geschéafte ist ja wohl ahnlich, daher mochte die
SP-Fraktion gerne wissen, woher dieser Unterschied rihrt.

Stadtrat Karl Kobelt: Es ist bei den Bemerkungen ausgefuhrt. Der Aufwand fur die Sitzungsvorbe-
reitung schlagt hier zu Buche. Letztlich muss dieses Gesprach mit den Kommissionsmitgliedern
gefihrt werden, die offenbar einen héheren Aufwand betreiben.

2 Finanzdepartement (S. 27-35)

Keine Wortmeldungen

3 Bildungsdepartement (S. 36-45)

Keine Wortmeldungen
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4 Baudepartement (S. 46-50)
Keine Wortmeldungen

5 Departement SUS (5. 51-58)

Investitionsrechnung (S. 59-63)
Keine Wortmeldungen

Abgerechnete Verpflichtungskredite (S. 64-65)

Keine Wortmeldungen

Anhang zur Jahresrechnung 2015 (S. 66-79)
Keine Wortmeldungen

Liegenschaftsverzeichnis (S. 80-86)

Keine Wortmeldungen

Pflichtwohnungen (5.86)
Keine Wortmeldungen

Jahresbericht 2016
Keine Wortmeldungen
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Verwendung des Ertragsiiberschusses
Ratsprasident Hugo Halter erértert nochmals das geplante Vorgehen:

A) Neue Antrage
B) Streichungs- und Anderungsantriage zum vorliegenden Antrag des Stadtrates.

A: Neue Antrage

Philip C. Brunner, Prasident GPK, verweist auf Seite 21 und folgende des GPK-Berichtes. Daraus ist
ersichtlich, dass zum Eidgenéssischen. Schwing- und Alplerfest innerhalb der GPK ein Antrag ge-
stellt und schlussendlich mit 3:4 Stimmen abgelehnt wurde. Einzelne Mitglieder sind nicht explizit
dagegen, mochten aber noch Details wissen. Daher solle der Antrag hier nochmals vorgebracht
werden. Nach der GPK-Sitzung haben Philip C. Brunner und Gregor R. Bruhin Kontakt zu Verant-
wortlichen gesucht. Daraus ist die Offerte zuhanden des GGR erfolgt, dies als Legitimation zum
Antrag, der nun noch von Gregor R. Bruhin gestellt wird. Es handelt sich also nicht um einen An-
trag der GPK. Das sind dann vielleicht geschatzt auch die Stunden, die man fur die GPK aufwendet.
Im Ubrigen verweist Philip C. Brunner auf den Antrag des GPK-Berichtes Seite 9, wo die Kosten-
stelle 1000 kurz erwahnt ist.

Monika Mathers: Da sich Stefan Hodel und Monika Mathers im Grundsatzvotum nach Rechnung
2016 und Verwendung des Uberschusses aufgeteilt haben, méchte Monika Mathers nun ein
Grundsatzvotum zur Verwendung des Uberschusses halten. Mit Fug und Recht kénnte man sagen,
dass der Ertragstberschuss 2017 nicht CHF 19,9 Mio., sondern CHF 32,4 Mio. betragt. Es wurde
namlich bereits mit der Rechnung eine neue Vorfinanzierungskasse mit CHF 12,5 Mio. geaufnet.
Aus diesem Geld werden in den nachsten Jahren die stadtischen Immobilien in Sachen Brandschutz
und Sicherheit auf den neuesten, vom Gesetz vorgeschriebenen Stand, gebracht. Eine Notwendig-
keit, eine Aufgabe fur langere Zeit. Doch welches Gemeinwesen kann solch grosse Verpflichtun-
gen einfach mit einem Wisch vorfinanzieren? Es geht der Stadt Zug also gut, sehr gut sogar. Auch
der offizielle Ertragstberschuss kann sich sehen lassen. Er ist der finftgrésste der letzten 20 Jahre.
Und jetzt kommt die Gretchenfrage: Wie soll dieser Uberschuss intelligent verwendet werden?
Auch die Fraktion Alternative-CSP hat Probleme mit dem Stadtratsvorschlag, eine neue Kasse fur
Zukunftsprojekte zu 6ffnen und als Startkapital CHF 750'000.00 hineinzulegen. Was ist Zukunft?
Wie soll man sie gestalten.? MUssten nicht alle stadtischen Projekte zukunftstrachtig sein, um die
Unterstitzung des Rates zu verdienen? Der Fraktion Alternative-CSP fehlt noch etwas Fleisch am
Knochen, einem Knochen, der dreiviertel Millionen kostet. Darum sagt die Fraktion Alternative-
CSP im jetzigen Zeitpunkt nein zur Kasse fur Zukunftsprojekte, freut sich aber tGber innovative und
zukunftstrachtige Vorlagen aus dem Stadtrat. Diese werden wohlwollend geprift. Der Vorschlag
der SVP-Fraktion, méglichst vielen Einwohnern dieser Stadt die Gelegenheit zu geben, in zwei
Jahren als Zuschauer das eidgendssische Schwingfest direkt zu erleben, ist der Fraktion Alterna-
tive-CSP sympathisch. Es ist bekannt, dass beim Eidgendssischen die einheimische Bevdlkerung
mehr oder weniger aussen vor bleibt, weil die Tickets grosstteils den Verbanden sowie den grossen
Sponsoren vorbehalten bleiben. Ein Eintrittsbillett auf dem offenen Markt zu ergattern, ist fast
ein Ding der Unméglichkeit. In dieser Beziehung ist das Eidgendssische Schwing- und Alplerfest
auch keineswegs mit einem Jugendmusikfest zu vergleichen, das ein Fest fir alle war, nichts mit
Gewinn zu tun hatte und Mitmachen wichtiger als zuschauen war. Die Fraktion Alternative-CSP
unterstltzt die Idee, dass durch die Hilfe der Stadt Zug bis zu 1400 Bewohner dieser Stadt die
Moglichkeit haben sollen, dem Schwingfest live beizuwohnen. Wenn man bedenkt, dass 2019 si-
cher 30'000 Personen in Zug wohnen werden, heisst das, dass maximal 4,6 der Einwohner die Még-
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lichkeit haben, mit einem Zuger Ticket das Schwingfest zu besuchen. Dafur CHF 750'000.00 auszu-
geben, scheint doch zu viel und vor allem nicht fair. Die Fraktion der Alternative-CSP mochte aber
die Idee der SVP nicht telquel abschiessen. Darum schlagt sie vor, dass die Stadt jetzt diesen Deal
mit dem OK beschliesst, in zwei Jahren die Sachleistungen erbringt und den restlichen Barbetrag
fur diese Tickets vorstreckt. Ja, vorstreckt. Denn die Fraktion der Alternative-CSP ist der Meinung,
dass es bereits ein Privileg ist, wenn man zu einem Ticket kommt. Den Glucklichen kann aber zu-
gemutet werden, dass sie flr den Eintrittspreis selber aufkommen. Die Stadt soll also nur als eine
Art "Durchlauferhitzer" agieren, in zwei Jahren, wohl verstanden. Darum ist es weder notwendig
noch zeitlich dringend, jetzt dazu Geld auf die hohe Kante zu legen. Die Fraktion Alternative-CSP
schldgt der der SVP-Fraktion vor, eine Motion zu diesem Zweck einzureichen. Die Unterstltzung
der Fraktion Alternative-CSP wird sie haben.

Nun zu den drei traditionellen Verwendungen des stadtischen Uberschusses. Dazu zeigt Monika
Mathers eine Folie auf. Ihre letztjahrige Tabelle ist um eine Zeile langer geworden. In den letzten
20 Jahren hat die Stadt Zug 14mal einen Uberschuss geschrieben, gesamthaft CHF 234 Mio., und
im Ganzen Defizite von CHF 30,5 Mio. eingefahren. Die Stadt hat in den beiden letzten Dekaden
CHF 122,6 Mio. in die Steuerausgleichsreserve einbezahlt und CHF 21,7 Mio. herausgeholt. In der
Steuerausgleichsreserve liegen momentan CHF 100,9 Mio. Diese Kasse ist also prallvoll:
CHF 3'450.00 pro Einwohner, Saugling und Greis einberechnet. Die Fraktion Alternative-CSP un-
terstiitzt deshalb den Stadtrat, den nicht anderweitig verwendeten Uberschuss dem Konto 2999,
kumulierte Ergebnisse Vorjahre zu verrechnen und die Steuerausgleichskasse nicht weiter zu fal-
len. In den fetten Jahren wurden immer wieder Vorfinanzierungen fir Sport-und Kulturbeitrage
gedufnet. Die Fraktion Alternative-CSP ist mit dem Vorschlag der GPK einverstanden, die Betrage
far Kultur und Sport auf je CHF 500'000.00 zu verdoppeln und damit die Kasseli wieder etwas
besser zu fullen. Zusammen mit allen hier ist sich die Fraktion Alternative-CSP bewusst, dass die
Zuger privilegiert sind und eigentlich im Paradies wohnen. Gemeinsam geht man mit offenen Au-
gen durch die Welt und weiss, dass der Wohlstand alles andere als selbstverstandlich ist. Millionen
von Menschen kdmpfen ums nackte Uberleben, schuldlos. Entweder haben sie das Pech, in einer
Gegend zu leben, die von einem grausamen Krieg beherrscht wird, sie sind auf der Flucht oder
hausen in einem der unendlich grossen Lager der Hoffnungslosigkeit im Libanon, Jordanien oder
in der Turkei. Zu all den allen mehr als bekannten Bildern kommt die seit 60 Jahren schlimmste
Durre in Afrika, die 13 Millionen Menschen bedroht. Mégliche zukinftige Naturkatastrophen wer-
den noch mehr Menschen in Verzweiflung versetzen. Es gehdrt darum zur guten Tradition dieser
Stadt, bei positivem Rechnungsabschluss an die zu denken, die nicht so privilegiert sind wie die
Zuger. Wie aus der Tabelle ersehen werden kann, wurden jedes Jahr, in dem ein Uberschuss er-
wirtschaftet wurde, mindestens CHF 500'000.00 in die Kasse fur Hilfeleistungen gelegt. Ausser, ja
ausser im letzten Jahr. Damals wurde gesagt, dass man nicht wisse, ob der Uberschuss nur ein
Einzelfall sei. Nun, er war es nicht. Und Monika Mathers muss immer wieder daran denken, was
ihr der FDP-Fraktionschef damals sagte: "Monika, wir sind gar nicht so weit voneinander entfernt.
Es ist einfach noch nicht der richtige Zeitpunkt". Jetzt ist der richtige Zeitpunkt, diese Kasse wieder
mit dem Mindestbetrag zu bestiicken, der in jedem Uberschussjahr gesprochen wurde. Natirlich
weiss die Fraktion Alternative-CSP, dass die SVP sagt, Auslandhilfe sei Sache des Bundes. Im Gros-
sen und Ganzen stimmt das auch. Doch war es genau die SVP, welche im letzten Jahr ganz stark
diese Auslandhilfe im Bundesparlament kiirzen wollte, damit gespart werden soll. Es wurde genau
mit der Auslandhilfe sehr viel wieder gespart. Die Fraktion Alternative-CSP stellt deshalb den An-
trag, im Einklang mit den Beitragen fir Kultur und Sport, den Beitrag fur Hilfeleistungen im Aus-
land auf CHF 500'000.00 festzusetzen.

Anna Spescha: Die SP-Fraktion dankt der Fraktion Alternative-CSP flr den Antrag betr. Ausland-
hilfe, sie hatte ihn auch gestellt und unterstitzt ihn somit. Nun zum Antrag der SVP-Fraktion zum
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Eidgendssischen Schwing- und Alplerfest: Die Offerte fiir ein Patronat der Stadt Zug am Eidgenés-
sischen Schwing- und Alplerfest (ESAF) 2019 in Zug wurde von der SP-Fraktion nicht gerade mit
Begeisterung aufgenommen. Insgesamt wirden fast CHF 1 Mio. fir das Schwingfest ausgegeben
werden. Dies ist mehr als doppelt so viel wie fiir das Eidgenossische Jugendmusikfest und in den
Augen der SP-Fraktion unangemessen hoch fur eine in der Zwischenzeit doch ziemlich kommerzi-
alisierte Veranstaltung. Dass die Stadt Zug sich grundsatzlich am Schwingfest beteiligen wird, ist
fur die SP-Fraktion aber selbstverstandlich und kann auch gerne aus dem Uberschuss bezahlt wer-
den. Die SP-Fraktion stellt aber den Antrag, dass CHF 500'000.00 anstatt CHF 750'000.00 aufge-
wendet werden. Somit wirde gleich viel wie fir Kultur und Sport ausgegeben und hoffentlich
auch so viel wie fur die Auslandshilfe. Dazu kommen ja sowieso noch Sachleistungen von
CHF 200'000.00 bis CHF 300'000.00, die wahrscheinlich separat abgerechnet werden. Eine halbe
Million plus Zusatzleistungen sind genug. Anna Spescha persénlich findet es komisch, dass die
Stadt einen Rechnungsliberschuss in Form von Tickets in der Bevolkerung verlost, aber sie sieht
auch, dass davon zumindest einige Stadtzugerinnen und -zuger profitieren kénnen. Der Stadtrat
soll sich daflir einsetzen, dass er als Gegenleistung fur die halbe Million eine verniinftige Anzahl
Tickets erstehen kann, und dass die Verlosung dieser Tickets fair ablauft. Zudem fordert die SP-
Fraktion, dass ein Teil der Tickets an Flichtlinge abgegeben wird. So kénnen sie eine uralte Schwei-
zer Tradition hautnah erleben und sich besser integrieren. Man sieht noch, wie viel der GGR fur
die Auslandhilfe auszugeben bereit ist, aber er ist doch hoffentlich gewillt, die Integration der
hier lebenden Flichtlinge zu unterstitzen. Und keine Sorge — es wird niemand in die Schweiz
fliichten, nur weil es hier ein paar Gratistickets flrs Schwingfest gibt. Anna Spescha beendet ihr
Votum mit einer Zusammenfassung: Die SP-Fraktion stellt den Antrag, dass CHF 500'000.00 fir das
Schwingfest verwendet werden, hauptsachlich zum Kauf von Tickets, welche in der Stadtzuger
Bevolkerung verlost und wovon 50 an anerkannte Flichtlinge abgegeben werden.

Gregor R. Bruhin freut es, dass bei Monika Mathers die Idee, zugunsten des Eidgendssischen
Schwing- und Alplerfestes etwas zu unternehmen und der Zuger Bevélkerung etwas zuriickzuge-
ben, auf Anklang stosst und sie sympathisch gefunden wird. Beim Jugendmusikfest hat man das
gleiche Prinzip angewendet, hat man doch einen Ertragstiberschuss mit einer Teilverwendung zu-
gunsten eines nationalen Anlasses mit grosser Ausstrahlung in der Stadt gemacht. Es ist also nicht
ein Novum. Bezuglich der von verschiedener Seite erwdahnten Kommerzialisierung verweist Gregor
R. Bruhin auf die Website des Eidgendssischen Schwing- und Alplerfestes, wo ersichtlich ist, dass
der vollstandige Gewinn dieses Anlasses in die Nachwuchsférderung der jungen Schwinger geht.
Von diesem kommerziellen Anlass hat also niemand etwas direkt im Portemonnaie, ausser die
jungen Schwinger, die von einer Nachwuchsférderung profitieren. Gregor R. Bruhin sieht nicht
ganz ein, warum diesem Deal etwas im Wege stehen sollte. Finanzpolitisch ist die Rede von der
Bildung einer Vorfinanzierung. Sollte der nachfolgende Bericht und Antrag des Stadtrates unter
CHF 200"000.00 liegen, kénnte er das in eigener Kompetenz entscheiden. Uber CHF 200'000.00 (ob
es CHF 500°000.00, CHF 600'000.00 oder CHF 750000.00 mit irgendwelchem VerteilschlUssel sind)
muss der Stadtrat so oder so mit einem Bericht und Antrag an den GGR gelangen. Heute wird nur
Uber die Bildung der Vorfinanzierung gefunden und lber den Grundsatz, dass der GGR dies eine
sympathische Idee findet und der Stadtrat beauftragt wird, einen entsprechenden Bericht und
Antrag zuhanden des GGR zu erarbeiten, damit der GGR danach Uber die Hohe der Finanzierung
und den genauen VerteilschlUssel diskutieren kann. Man hat hier also noch gar nichts in Stein
gemeisselt. Uber einen Ticketverteilschliissel kann der GGR heute ohnehin noch nichts Rechtsver-
bindliches beschliessen. Noch ein kurzer Exkurs zur Auslandhilfe: Der GGR hat die Inlandhilfe auch
gestrichen, gerade weil dort relativ hohe NFA-Zahlungen zu verzeichnen waren. Das war auch ein
Grundsatzentscheid. Es ist jetzt langsam richtig und wichtig, auch bei der Auslandhilfe einen
Grundsatzentscheid zu treffen.
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David Meyer zu den Toépfen fur Auslandhilfe, Kultur und Sport: " Hier handelt es sich nicht um
Investitionen wie vorher besprochen, sondern um Vergaben a fond perdu. Man muss wissen: diese
Topfe sind nie gross genug, auch der grosste Topf wird, wenn leer, Bittsteller haben, die unzufrie-
den mehr fordern. Deshalb stellt David Meyer die Frage: Was bezwecken diese Topfe denn tat-
sachlich? Fur Sport hat die Stadt Zug im ordentlichen Budget bereits Gelder fur Stadien und
Sportvereine, fur Kultur kommen wiederkehrende Beitréage ans Casino, Kunsthaus, Galvanik etc..
Der laufende Betrieb der Vereine ist bereits alimentiert. Fur konkrete Vorschlage in die Ausland-
hilfe spricht dieser Rat durchaus Hilfe, wie er bewiesen hat. Problematisch bei diesen Tépfen ist
nicht in erster Linie das Geld selber, sondern dessen Verteilung. Welche Hilfswerke erhalten den
Segen, und weshalb diese? Welches Vereinsjubildum erhalt nun CHF 10'000.00 und weshalb das
andere nicht? Wer bestimmt hier dartber? Hier ist einfach vieles unklar. Es ist intransparent.
Nachstes Jahr sind Wahlen. Wie angenehm ist es doch, wenn man als amtierender Stadtrat eine
Kulturkasse zur Wahl hat, die man nicht selber dufnen musste. Der Herausforderer hat sie nicht.
Weshalb soll man als Stadtrat nicht den politischen Wackel-Vereinen etwas unter die Arme helfen
mit einem Jubildums-Chilbibatzen? Sie werden es dem Onkel verdanken. Es ist diese Intransparenz
und die Gelegenheit zu Mauscheleien, die wenig begeistern, um Gelder in solche Fonds zu stecken.
Zum Schwingfest: die glp mégen Schwingen. Es ist nur nicht Stil der glp, mit Steuergeldern gratis
Tickets an Private zu verteilen. Es scheint doch etwas sehr ein ,Hoselupf” zu sein, den der GGR
vorgelegt erhalt. Die glp warten auf eine Nachbesserung, welche von Gregor R. Bruhin in Aussicht
gestellt wurde. Far die Sachleistungen hingegen gibt es von den glp ein uneingeschranktes Ja.

Stefan Moos spricht nur zum Antrag des Eidgenéssischen Schwing- und Alplerfestes: Selbstver-
standlich steht die FDP voll und ganz hinter diesem identitatsstiftenden Anlass und ist dafur, dass
dieses tolle Fest zum dritten Mal in Zug stattfindet. Sie unterstitzt aber den SVP-Antrag nicht, -
nicht, weil sie es nicht gut findet, sondern weil sie es nicht fur nétig findet. Der Stadtrat ist zurzeit
schon aktiv mit dem OK in Verhandlungen und wird bald mit einer Vorlage einen Vorschlag brin-
gen. Daher ist diese Vorfinanzierung nicht notig. Es kann abgewartet werden bis zum konkreten
Vorschlag des Stadtrates, wieviel und was die Stadt Zug bezahlen soll und was sie dafiir erhalt.

Othmar Keiser: Die CVP-Fraktion unterstitzt bezlglich der Hilfeleistung den Stadtrat. Vor einem
Jahr wurde an dieser Stelle eine Vorlage gewdnscht, sie ist mittlerweile eingetroffen und auch
bewilligt. Der Stadtrat hat sich fir drei zu unterstitzende Hilfswerke entschieden und damit auch
gesehen, dass es schwierig ist, die effektive Kontrolle zu garantieren, wo das Geld ankommt. Die
CVP-Fraktion unterstitzt den jetzigen Vorschlag von CHF 250'000.00. Die CVP-Fraktion folgt be-
ztglich Alimentierung der Vorfinanzierung von Sport und Kultur dem Antrag der GPK fir je CHF
500'000.00. Als Zeichen fir den Stadtrat mochte die CVP-Fraktion das ,Smart-City’ Konzept unter-
stitzen, jedoch nur mit einem Drittel. Die CVP-Fraktion erachtet CHF 750'000.00 als deutlich zu
hoch, um mit nur 14 Begriindungszeilen im Jahresbericht diesen Betrag auf die Seite zu schieben.
Anderseits erachtet es die CVP-Fraktion als sinnvoll, wenn die Exekutive in Zug fur Handlungsspiel-
raum Moglichkeiten hat (z.B. Gelder zu sprechen, um andere nationale Zentren oder Hauptstadte
auszustechen und dort eben im Sinne einer smart city nachhaltig etwas zu férdern). Im Bericht
wurde in diesen 14 Zeilen argumentier, dass man Arbeitsprozesse mit der Blockchain-Technologie,
den Verkehr und auch die Beleuchtung nachhaltig férdern mochte. Die CVP unterstiitzt diese Mas-
snahmen.

Zu Bitcoin: Othmar Keiser ist weder fir noch gegen Bitcoin und mochte sich eine Mehrmeinung
bilden. Bitcoin ist hier explizit nicht aufgefihrt — man kann sagen, dass es zur Blockchain-Techno-
logie gehort im Sinne des Bezahlweges. Othmar Keiser hebt den Finger: Im Gegensatz zu anderen
Aktien und Wahrungen ist der Wert von Bitcoin seit Marz 2017 um Gber 300% angestiegen. Nie-
mand kann begriinden, weshalb es so ist. Man kann ein Konto eré6ffnen und weiss nicht, wer die
Gegenpartei ist. ,Vergleichen Sie doch im Sinne einer Dokumentation zum heutigen Zeitpunkt,
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dass die Stadt Zug als 6ffentlich rechtliche Kérperschaft Zahlungen im Sinne von Bargeld akzep-
tiert, ohne die Gegenpartei zu kennen; Achtung wegen Geldwascherei! (Empfehlung: ,Gehen Sie
mal auf lhre Bank und holen Sie CHF 80°000.00, gehen Sie auf die nachste Bank und bezahlen Sie
wieder CHF 80'000.00 ein und sagen Sie mir danach, wie lange es dauerte und wie viele Formulare
Sie unterschreiben mussten). Mit Bitcoin kénnen Sie einfach schieben. Und Bitcoin ist hier explizit
nicht drin.” Othmar Keiser wirde sonst zum heutigen Zeitpunkt dem Stadtrat diese Freiheit nicht
geben wollen. Die CVP-Fraktion mochte der Exekutive CHF 250°000.00 zur Verflgung stellen. So-
mit ist dann der Gesamtbetrag der Gewinnverwendung mit CHF:1,5 Mio. alimentiert. Bei der Dis-
kussion um den Beitrag an das Eidgendssische Schwing- und Alplerfest sieht die CVP-Fraktion die
gleichen Punkte der Vorredner der glp und der FDP als erwahnt. Ferner kommen nicht nur Zusatz-
kosten wie von Anna Spescha erwahnt, sondern auch Arbeitskosten ohne Einwirkung auf die Rech-
nung auf die Stadt Zug zurlck. Der Stadtschreiber und diverse Mitarbeitende im Baudepartement
darften dereinst ein Lied darlGber singen kénnen. Die CVP-Fraktion erachtet es als sinnvoll, dass
sich die Stadt Zug zum heutigen Zeitpunkt, wo der Stadtrat nicht im OK involviert ist — sich auch
nicht finanziell so verbandelt, dass sie dereinst fur den Blrger fur alles pro und kontra geradeste-
hen soll. Die CVP-Fraktion wird daher diesen Antrag ablehnen. Othmar Keiser begriindet den Ent-
scheid, wieso der verbleibende Uberschussbetrag nicht den kumulierten Ergebnissen der Vorjahre,
sondern der Steuerausgleichsreserve zugewiesen werden soll: CHF 20 Mio. Steuerertrage sind noch
nicht bar geflossen, sondern abgegrenzt. Insofern ist es noch nicht Eigenkapital und gehért daher
als Steuerausgleichsreserve in den Pot 2940. Die abgelehnte USR lll, die in Steuerfragen Unsicher-
heiten gibt und diverse Einmaleffekte, die aus heutiger Sicht noch nicht indiziert werden kénnen,
ob sie bleiben, und die kiinftigen NFA/ZFA-Zahlungen haben eine Steuerrelevanz und Steuerunsi-
cherheit, weshalb die CVP-Fraktion dafir votieren, die Restgrésse nach Gewinnverwendung auf
Konto 2940, Finanzpolitische Reserve, zuzuweisen.

Eliane Birchmeier: Die FDP-Fraktion spricht sich grossmehrheitlich gegen die vom Stadtrat vorge-
schlagene Auslandhilfe in der Hohe von CHF 250'000.00 aus. Auslandhilfe ist Aufgabe des Bundes.
Die Steuerzahler finanzieren Uber die direkte Bundessteuer bereits die Arbeit der Direktion fur
Entwicklung und Zusammenarbeit DEZA. Diese Bundesstelle hat 2016 Unterstitzungsbeitrage in
der H6he von CHF 2,17 Mia. geleistet. Hinzu kommen Gber CHF 640 Mio. Auslandhilfe von weite-
ren Bundesstellen. Die DEZA wirkt als professionelle Organisation und evaluiert ihre Projekte stan-
dig. Selbst dann aber kommt das Geld nicht immer dort an, wo es sollte. Wenn die 6ffentliche
Hand Auslandhilfe leistet, dann soll die Professionalitat absolut gewahrleistet sein. Im Gegensatz
zum Bund hat die Stadt Zug dafur nicht die entsprechenden Ressourcen, um objektiv und im Inte-
resse der Steuerzahler zu entscheiden: Welche Projekte wie und weshalb unterstitzt werden sol-
len. Eliane Birchmeier behauptet, dass es bereits hier in diesem Saal 40 unterschiedliche Spenden-
Vorschlage gabe. Und wie ist es erst, wenn der Kreis auf die Bevolkerung ausgeweitet wirde?
Eliane Birchmeier wirde sich dann unter anderem auch noch folgende Fragen stellen: Macht ein
einmaliges Engagement Gberhaupt Sinn oder sollte es nicht Uber eine gewisse Dauer erfolgen? Ist
Auslandhilfe der richtige Ansatz oder musste es wenn schon, nicht auch Inlandhilfe sein? Spenden
ist eine sehr persdnliche Sache und es ist eben auch Privatsache. Es ist nicht eigenes Geld, tUber
dessen Verteilung heute entschieden wird. Es ist das Geld der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler
—weil sie, einfach gesagt, zu viel Steuern bezahlt haben. Das Argument, dass die Stadt Zug deshalb
zu Auslandhilfe verpflichtet sei, weil von hier aus Unternehmen mit nicht ausschliesslich nachhal-
tigen Methoden in armeren Regionen der Welt operieren wirden, lasst Eliane Birchmeier nicht
gelten. Die Stadt hat deswegen keine moralische Verpflichtung. Wenn tGberhaupt, ware diese Ver-
pflichtung Sache des einzelnen Steuerzahlers. Denn dank der sehr vorteilhaften steuerlichen Ver-
pflichtungen ist es vielen hier in Zug besonders gut méglich, private Spenden und Zuwendungen
zu machen. Und das machen die Zugerinnen und Zuger ja auch. CHF 1,8 Mia. haben private Haus-
halte in der Schweiz im Jahr 2016 gespendet, das sind rund CHF 550.00 pro Haushalt in der
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Deutschschweiz. Und Eliane Birchmeier wettet, dass der Kanton Zug noch daruber liegt. Wie Er-
hebungen immer wieder zeigen, ist die Bevolkerung des Kantons Zug sehr gemeinnitzig orien-
tiert und liegt im Vergleich zu anderen Kantonen nicht nur in der Freiwilligenarbeit, sondern auch
bei Spenden weit vorne. Die FDP-Fraktion stellt den Antrag, den Antrag des Stadtrats fur , Hilfe-
leistungen Ausland” in der H6he von CHF 250'000.00 abzulehnen. Anders beurteilt die FDP-Frak-
tion die Kultur- und Sportbeitrage, weil diese sehr umfassend der breiten Bevélkerung zukommen.

Stadtprasident Dolfi Miiller spricht jetzt nur zum Antrag der SVP-Fraktion betr. ESAF und — wie
Monika Mathers schon erwdhnt hat — der Stadtrat und die SVP-Fraktion liegen nicht so weit aus-
einander, wie man das glauben kénnte. Der Stadtrat lehnt aber diese Vorfinanzierung aus dem
Gewinn 2016 zugunsten ESAF klar ab. Es gibt bessere und direktere Wege ans Ziel. Der stadtische
Delegierte fur das ESAF, Stadtschreiber Martin Wirmli, und Stadtprasident Dolfi Muller haben
bereits Gesprdache mit Regierungsrat Heinz Tannler gefihrt. Sie wilinschten, dass die Stadt Zug
Vermietungen, Werkhofleistungen usw. zu einem bestimmten tiefen Tarif Gbernimmt. Das wurde
aber seitens der Stadt abgelehnt, man will sich an die stadtische Tarifordnung halten. Das ist die
einzig richtige Antwort. Im Gegenzug ist aber die Stadt bereit, einen Beitrag an das ESAF zu leis-
ten, ist doch nicht von der Hand zu weisen, dass dadurch Werbe- und Imageeffekte fur die Stadt
Zug erfolgen. Burgdorf hat das Ubrigens auch so gemacht. Diese Vermietungen und Werkhofleis-
tungen werden massiv Gber CHF 200°000.00 liegen. Daher wird 100%ig eine GGR-Vorlage unter-
breitet werden mussen. Diese folgt im nachsten Herbst. In diesem Zusammenhang wird auch die
Frage der Gegenleistungen fur die Stadt aufgeworfen werden. Der Verteilmechanismus von Ti-
ckets, falls man es dann so machen wirde, ist ziemlich schwierig und nicht so einfach. Darlber
muss man sich noch Gedanken machen, erhalt doch die Stadt Zug sicher nicht genug Tickets fir
Jedermann. Selbstverstandlich sind sie nur fir Stadtzugerinnen und Stadtzuger gedacht. Dann
fangen aber die Probleme schon an. Der Stadtrat gelangt, wie erwahnt, im Herbst ohnehin mit
einer GGR-Vorlage an das Parlament. Sicher wird er auch die Offerte des ESAF vom 12. Mai 2017
ins Denken miteinbeziehen. Momentan kochen etwas gar viele Kéche am ESAF-Menu mit. Burg-
dorf hat es vorgemacht. Man soll von der Stadt her eine Person bestimmen mit genau einer Stimme
—das ist der Mister ESAF. Es ist vollig unprofessionell, wenn irgendwelche Personen aus dem Par-
lament, dem Stadtrat oder der Verwaltung mit dem OK irgendwelche Deals abschliessen. Das ESAF
2019 ist die grosste Sportveranstaltung der Schweiz und nicht ein heimeliges Bergschwingen, wo
jeder Gemeindepolitiker mit dem Schwingverantwortlichen noch irgendwelche Deals abmacht.
Stadtprasident Dolfi Muller behauptet aber nicht, dass Philip C. Brunner und Gregor R. Bruhin dies
getan haben. Er bittet den GGR nur, professionell zu bleiben. Das heisst: Mister ESAF und niemand
anders sonst ist die Anlaufstelle. Sonst besteht am Schluss eine zerfledderte Situation und niemand
ist verantwortlich. Der Stadtrat bittet um Geduld bis nachsten Herbst und warnt davor, jetzt ir-
gendwelche Prajudizien zu setzen. Wenn jetzt von CHF 750'000.00 gesprochen wird, dann wird es
auch so viel kosten.

Ratsprasident Hugo Halter stellt fest, dass nun folgende neuen Antrége zur Debatte stehen:

- Antrag der SVP-Fraktion bezlglich Vorfinanzierung zugunsten des ESAF von CHF 750'000.00
- Antrag Anna Spescha namens der SP-Fraktion fur CHF 500°000.00

Anna Spescha zieht namens der SP-Fraktion ihren Antrag zurtck.

Philip C. Brunner halt namens der SVP-Fraktion am Antrag festhalt.

Abstimmung

Uber den Antrag der SVP-Fraktion fir CHF 750'000.00 als Vorfinanzierung an das ESAF:

Fir den Antrag der SVP-Fraktion stimmen 8 Ratsmitglieder, dagegen stimmen 24 Ratsmitglieder.
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Ergebnis:
Ratsprasident Hugo Halter stellt fest, dass der Antrag der SVP-Fraktion mit 8:24 Stimmen abge-
lehnt ist.

B) Streichungs- und Anderungsantridge zum vorliegenden Antrag des Stadtrates

Beratung des Beschlussesentwurfes

Monika Mathers bezieht sich auf das Votum von Eliane Birchmeier und betont, dass es zwischen
DEZA und Nothilfe einen Unterschied gibt. Beim DEZA (Departement fur Entwicklungszusammen-
arbeit) handelt es sich nicht um ein Nothilfeinstrument. Diese Kasse, die gedufnet werden sollte,
ist dazu da, dass im Notfall Geld vorhanden ist, das der Stadtrat sprechen kann. Der Stadtrat muss
zum dannzumaligen Zeitpunkt aber dem GGR darUber klar Rechenschaft ablegen. Alles Geld des
DEZA gehort auch den Steuerzahlenden. Da ist kein Unterschied. Wenn private Spenden so toll
sind, warum sind dann die Spenden des Gemeinwesens nicht so professionell wie des DEZA? Mo-
nika Mathers geht davon aus, dass die Privaten noch weniger professionell recherchiert sein kénn-
ten. Millionen werden Ubrigens in der Schweiz von verschiedenen Gemeinden auch gesprochen.
Das ist nichts Neues. Wenn die Bevélkerung von Zug so gemeinnitzig orientiert ist, wird sie auch
positiv auf den Entscheid des GGR reagieren. Monika Mathers erinnert an letztes Jahr, als sie in
Luzern von einer Zugerin angesprochen wurde, als der offene Brief organisiert worden war. In
diesem Zusammenhang wurde Monika Mathers im Bus von wildfremden Personen angesprochen,
welche vom offenen Brief gehoért hatten und gerne unterschreiben wollten. Innert zehn Tagen
konnten so 200 Unterschriften gesammelt werden, obwohl absolut keine Reklame gemacht wor-
den war. Zudem war Monika Mathers wahrend vier dieser zehn Tage sogar noch im Ausland.

Urs Bertschi: Der Stadtrat mochte das Uberaus gute Rechnungsergebnis 2016 dazu nutzen, um
seinen Handlungsspielraum fir Zukunftsprojekte in den kommenden Jahren zu vergrdssern. Dazu
mochte er CHF 750'000.00 aus dem Ertragstberschuss in eine entsprechende Riickstellung packen
bzw. ein sogenanntes Vorfinanzierungskonto einrichten. Konkrete Vorstellungen, was er mit die-
sem Geld anfangen will und soll, hat der Stadtrat bis dato noch keine. Angesichts dieses durch
nichts konkretisierten Rickstellungswunsches dirfte niemand in diesem Saal erstaunt sein, dass
der Stadtrat mit seinem Ansinnen bei der Hiterin Gber den stadtischen Finanztresor, bei der GPK,
nicht zu punkten wusste. Immerhin fihrte diese einige auf den ersten Blick gewichtigen Argu-
menten dagegen an:

- Weshalb wird hierzu nicht eine separate Vorlage fir CHF 750'000.00 vorgelegt?

- Mit einer solchen Vorfinanzierung wird eine zu starke Zweckbindung vorgenommen. Zu-
dem dient dies bloss dem Standortmarketing, weshalb man sich fragt, ob ein solches Zeichen
richtig ist.

- Das Anliegen ist als purer" Blankocheck " formuliert.

Tatsache ist, dass der Stadtrat bis dato diesen Einwanden der GPK wenig entgegenzusetzen hatte.

Ein blosses Zeichen gegen aussen wolle man setzen, so der Stadtrat, dass Zukunftsprojekte moglich

seien. Sobald konkrete Projekte zur Diskussion stehen wiirden, werde der GGR mit einer expliziten

Vorlage dazu bedient. Eine Art Blackbox, die man hier fir CHF 750000.00 verkaufen méchte. Den-

noch lohnt es sich nach Meinung der SP-Fraktion, sich mit diesem Ansinnen des Stadtrates etwas

gelassener auseinanderzusetzen. Schliesslich ist allen an einer zukunftsfahigen und agilen Stadt
gelegen, welche die Zeichen der Zeit erkennt und auch "smart" gegeniber neuen Entwicklungen
agiert. Der Stadtrat als Exekutive braucht dazu einen gewissen Handlungsspielraum, ohne dass er
vor Einleitung interessanter Projekte und Massnahmen zuerst immer alles an die grosse Glocke
hadngen und den GGR begriissen muss. Das ist eine Haltungsfrage. Ahnliches hatte der GGR schon
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bei Liegenschaftenkaufen thematisiert. Es gibt immer wieder Situationen, wo der Stadtrat Hand-
lungsspielraume braucht. Ein Blankoscheck an den Stadtrat ware dies nicht, denn an den normalen
Finanzkompetenzen wird mit einer solchen Rickstellung selbstverstandlich nicht gertttelt. Mit ei-
ner solchen Ruckstellung animiert und beauftragt der GGR den Stadtrat jedoch, in diesen Berei-
chen aktiv zu werden, sich mit kompetenten Leuten fir dieses oder jenes Vorhaben umgeben zu
kénnen. Urs Bertschi schlug unlangst vor, dem Stadtrat einen" Rat der Weisen" zur Seite zu stellen.
Mit solchen Ruckstellungen wird dies im Einzelfall vermehrt moglich. Der GGR wirde mit einer
solchen Ruckstellung gegenliber dem Stadtrat zum einen ein starkes Vertrauenssignal aussenden
und nicht nur bei der Jahresrechnung mal Danke sagen, sondern auch auf die Zukunft gerichtet,
zum andern diesen aber auch in die Pflicht nehmen, sich fur die Stadt vermehrt einzusetzen, ent-
sprechende Denk- und Prozessarbeit zu leisten, die GUber das Tagesgeschaft hinausgeht. Dies hat
die GPK mit ihrer geschlossenen Ablehnung dieser Art der Gewinnverwendung nicht bedacht. Hier
hat die GPK inklusive der SP-Vertreterin in der Kommission schlicht zu kurz gedacht. ,,Gehen Sie
Uber die Bicher und haben Sie den Mut, den Stadtrat mit dieser in der Tat zweckgebundenen
Ruckstellung auf den Weg zu schicken, um unsere Stadt vielleicht auch in monetar nicht messbaren
Bereichen weiter zu bringen. Schliesslich soll Zug in allen Belangen zur "smart city" werden.”

Martin Eisenring aussert sich zur Auslandhilfe: Zug ist eine Stadt, die stolz ist auf den Multikul-
tistatus. Am Stadteingang ist angeschrieben, wie viele Nationen in dieser Stadt sind. Die Stadt Zug
darf auch an die Burger dieser Lander denken, die hier auch Steuergelder erwirtschaften — in der
Hoffnung, dass auch etwas in ihre Heimatlander zurlckfliesst und ihre Verwandten dort davon
profitieren kénnen. Es ist hier die Rede von einem Rahmen, der nicht schmerzt. Es ist ein schénes
Zeichen, das gesetzt werden kann. Manchmal ist es auch angebracht, in einem gewissen Sinne
Gnade vor Recht gelten zu lassen und etwas zu verteilen, vor allem wenn es der Stadt Zug gut
geht. Martin Eisenring bedankt sich far das Votum von Urs Bertschi. Auch die CVP-Fraktion hat mit
dem Zukunftsfond sehr kritisch begonnen und ist heute noch der Meinung, dass CHF 750'000.00
ohne Zweckbindung doch etwas gar viel ist, weshalb die CVP-Fraktion vorschlagt, diesen Betrag
auf die Hohe der Auslandhilfe von CHF 250°000.00 festzusetzen. Viele in diesem Rat — Martin Ei-
senring inklusive — waren sehr skeptisch, als damals der Stadtrat beschloss, digitale Wahrung in
der Stadt zuzulassen. Anderseits muss man heute anerkennen, dass dies ein sehr gunstiges und
erfolgreiches Marketing war fur die Stadt Zug. Sie ist heute nicht nur bekannt als guter Steuer-
standort und guter Unternehmensstandort, sondern daneben auch als aufgeschlossener Ort, der
sich aktiv mit der Digitalisierung auseinandersetzt. Auch tber die Kantonsgrenzen hinaus ist die
Stadt Zug bekannt. Man darf nicht unterschatzen, was das in Zukunft den Jungen bringen kann,
wenn sie an einem Standort mit zukunftstrachtigen Jobs sind. Es wurde Uber die Strategie gespro-
chen. Wichtig wird erachtet, dass nicht einmal Hi und dann wieder Hot gemacht wird — einmal
wird investiert und dann sagt der Gemeinderat wieder solche Projekte ab. Auch hier muss man
mit einer gewissen Konstanz daran arbeiten und diese Digitalisierung als strategisches Ziel weiter
bearbeiten. Daher ware es richtig, solche Zukunftsprojekte zu haben. Martin Eisenring ermuntert
den Rat daher, diese Vorschlage zu unterstitzen.

Anna Spescha: Sowohl die Kultur- als auch die Sportbeitrdage wurden von der GPK von
CHF 250'000.00 auf CHF 500'000.00 Franken erhoht. Sie hat es allerdings abgelehnt, diese Erho-
hung auch fir die Auslandshilfe vorzunehmen. Das kann die SP-Fraktion nicht nachvollziehen bei
diesem massiven Uberschuss von CHF 20 Mio. und schliesst sich daher dem Antrag an, die Hilfeleis-
tungen fur das Ausland auf CHF 500'000.00 zu erhdhen. In den letzten Jahren hat die Stadt Zug
die Leistungen flr die Auslandshilfe gestrichen und so einer ehrwiirdigen Tradition den Riicken
gekehrt. In Zeiten des Sparens und negativer Rechnungsabschlisse mag dies verstandlich sein,
doch 2016 hat die Stadt Zug einen Gewinn von CHF 20 Mio. gemacht. Der GGR hat in den letzten
Sitzungen euphorisch darauf reagiert und samtliche diskutierten Massnahmen des Sparpaketes
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Sparen und Verzichten Il gestrichen. Auch die GPK hat sich von dieser Euphorie anstecken lassen
und die Beitrage fur Sport und Kultur verdoppelt. Der Fairness und der guten Traditionen Willen
sollte es selbstverstandlich sein, nun auch die Auslandshilfe auf CHF 500'000.00 aufzurunden. Ge-
rade in den Zeiten, in denen Krieg und Terror allgegenwartig sind, in Zeiten, in denen sich so viele
Naturkatastrophen und Hungersnéte ereignen, in Zeiten, in denen so viele Menschen an Armut
leiden, wahrend man hier MillionenUberschlsse einfahrt, ist es richtig, auch einen angemessenen
Beitrag zu leisten, um den Menschen zu helfen, die es n6tig haben. Anna Spescha ersucht, den
Beitrag fur die Auslandshilfe auf CHF 500'000.00 zu erhéhen in AnknUpfung an die grosszligigen
humanitaren Traditionen der Stadt Zug.

Zu Titel und Ingress sowie Ziff. 1 wird das Wort nicht verlangt.
Ratsprasident Hugo Halter erklart so beschlossen.
Ziff. 2:

2.1: Hilfeleistungen im Ausland:

Ratsprasident Hugo Halter: Hiezu liegen drei Antrage vor, namlich der GPK und des Stadtrates fir
CHF 2507000.00, derjenige der FDP/SVP fur Streichung und derjenige der Fraktionen SP und Alter-
native-CSP fur CHF 500°000.00. Aufgrund dessen erfolgt nun eine Mehrfachabstimmung. In einer
zweiten Abstimmung werden die beiden Antrage mit den wenigsten Stimmen einander gegen-
Uber gestellt. Der Antrag mit den wenigsten Stimmen fallt dann aus der Entscheidung. Die beiden
verbleibenden Antrage werden in der dritten Abstimmung einander gegenUlber gestellt.

Erste Abstimmung

Der Antrag Stadtrat und GPK fur CHF 250'000.00 erhalt: 13 Stimmen
Der Antrag FDP/SVP fir Streichung erhalt: 15 Stimmen
Der Antrag SP/Alternative-CSP ftr CHF 500'000.00 erhalt: 6 Stimmen
Ergebnis:

Ratsprasident Hugo Halter: Die Antrage des Stadtrates und der GPK sowie der SP/Alternative-CSP
erhalten die wenigsten Stimmen. Sie werden somit einander in der zweiten Abstimmung gegen-
Uber gestellt.

Zweite Abstimmung

Der Antrag Stadtrat und GPK ftr CHF 250'000.00 erhalt: 24 Stimmen
Der Antrag der SP/Alternative-CSP far CHF 500°000.00 erhélt: 5 Stimmen
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Ergebnis:

Ratsprasident Hugo Halter: Der Antrag der SP/Alternative-CSP erhalt die wenigsten Stimmen und
fallt somit aus der Entscheidung. Die beiden verbleibenden Antrage werden nun einander in der
dritten Abstimmung gegenulber gestellt.

Dritte Abstimmung

Der Antrag Stadtrat und GPK ftr CHF 250'000.00 erhalt: 19 Stimmen
Der Antrag FDP/SVP fur Streichung erhalt: 15 Stimmen
Ergebnis:

Ratsprasident Hugo Halter stellt fest, dass der Antrag des Stadtrats und der GPK fir
CHF 250°000.00 gegenliber dem Antrag der FDP/SVP fir Streichung mit 19:15 Stimmen obsiegt hat
und somit gutgeheissen ist.

2.2. Kultur und 2.3. Sport
Ratsprasident Hugo Halter stellt fest, dass der Antrag der GPK fur je CHF 500'000.00 vom Stadtrat
Ubernommen wird.

Abstimmung

Uber den Antrag der GPK - vom Stadtrat bernommen - fur je CHF 500°000.00 fur Kultur und
Sport:

Far den Antrag der GPK - vom Stadtrat Gbernommen - stimmen 30 Ratsmitglieder, dagegen stim-
men 4 Ratsmitglieder.

Ergebnis:
Ratsprasident Hugo Halter stellt fest, dass der GGR mit 30:4 Stimmen den Antrag der GPK und des
Stadtrates fr je CHF 500'000.00 fur Kultur und Sport gutgeheissen hat.

2.4. Zukunftsprojekte

Stadtprasident Dolfi Miiller mochte sich zuerst namens des Stadtrates fur die erfolgten drei Ab-
stimmungen herzlich bedanken. , Zug first” kénnte Stadtprasident Dolfi Muller auch unterschrei-
ben. Der GGR hat jetzt aber auch noch gesagt, ja Zug first, aber nicht Zug only. Das ist eine super
Botschaft. Der Stadtrat ware bereit, auf den Vorschlag der CVP-Fraktion, fur Zukunftsprojekte
CHF 2507000.00 vorzufinanzieren, einzuschwenken. Es geht nicht um Bitcoin priméar — Bitcoin war
mal und hat die Stadt Zug nichts gekostet. Der Stadtrat wird mit Sicherheit nicht viel Geld in die
Thematik Bitcoin reinstecken. Beim Bus Olli ist der Stadtrat geschickt vorgegangen, war er doch
bei Investitionen von CHF 2,5 Mio. mit CHF 100°000.00 beteiligt ist und der Rest SBB usw. Uberneh-
men. Der dritte Punkt ist die Digitalisierungsstrategie 17, welche zurzeit [duft. Im Sinne von ,Rat
der Weisen” laufen auch immer wieder sogenannte round tables. Es ist nicht ein Rat der Weisen,
sondern es sind verschiedene Rate der Weisen. Die Mitglieder des Stadtrates sind nicht die Weisen,
das sind die anderen. Das Thema Bitcoin hat der Stadt Zug nicht nur Schlagzeilen beschert, sondern
sehr reale Arbeitsplatze. Die Internet-SecuritY-Firma Wisekey kommt nach Zug und hat in ihrem
Pressetext explizit auf das Bitcoin-Projekt der Stadt verwiesen. Die Fintech-Firma Evolute bringt 48
Leute nach Zug. Das Finale der weltweiten blockehain competition im Bereich insurance tech (Ver-
sicherungen) findet hier im Zuger Casino statt. Die Sieger werden hier ihr start up vorantreiben
kénnen. Das ist kein Zufall. Weiter angeben wird Stadtprasident Dolfi Miller nicht mehr, es gibt
heute noch Dutzende von Anfragen im Stadteverband. Da kann die weltoffene Stadt Zug vorge-
stellt werden. ,Wir sind parat fur die neue Welt, Zug als smart city ist fast die nachste Stufe.” Es
wirde den Stadtrat sehr freuen, wenn GGR und Stadtrat diesen Weg zusammen gehen kénnte. Es
gibt auch verschiedenste Vorstdsse, z.B. der FDP, die genau in die gleiche Richtung gehen. Wieso
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sollen GGR und Stadtrat also gegeneinander arbeiten? Intelligente Energienetze wurden auch
schon beschlossen. Es geht um energieantarke Hauser, um BIM von Stefan Moos, um Guselabfuhr
und Parkplatzbewirtschaftung. Die Stadt St. Gallen hat hier schon eine GGR-Vorlage gebracht fur
CHF 2707000.00 fur konkrete Projekte. Diese GGR-Vorlagen mUssen auch in Zukunft gebracht wer-
den. Der Stadtrat hat keine freie Hand, das Geld zu nehmen und es zu verjubeln. Wenn es nicht
im Budget ist, kann er gerademal CHF 50000.00 fur einen Nachtragskredit verwenden. Ansonsten
muss er entweder Uber das Budget oder mit einer Vorlage an den GGR gelangen. Das ist auch gut
so. Selbstverstandlich geht es hier nicht um technologische Innovationen allein, sondern auch um
soziale Innovation. Es geht gar nicht anders. Man kann jetzt nicht den Kopf in den Sand stecken
und sagen, dass man das lieber nicht will. Das kommt, und dazu hat Stadtprasident Dolfi Muller
noch ein sehr gutes Zitat von Timothy Garton Ash: ,Der wirtschaftliche und gesellschaftliche Libe-
ralismus bedrohen den politischen Liberalismus.” Das ist genau das, was jetzt in Amerika passiert
ist: Die Leute, die Angst haben vor Globalisierung und vor diesen Technologieschliiben steigen
irgendwann mal aus und sagen, sie wollten keinen politischen Liberalismus mehr, sie wollten ir-
gendeine autoritare Figur, die sagt: ,So, jetzt ist fertig mit dieser Technologie.” Diese Figur wird
nicht kommen, aber man sehnt sich nach ihr. Genau deswegen muss man in dieser Frage am Ball
bleiben. CHF 250°000.00 ist symbolisch eine wunderbare Botschaft. Das missen aber GGR und
Stadtrat zusammen machen. Nun noch ein allerletztes Zitat in der gestrigen NZZ am Sonntag: , Die
Chancen der neuen Welt er6ffnen sich denen, die sich ihr stellen.” Das muss man tun.

Philip C. Brunner muss sich bedanken, dass er nicht vorher sprechen konnte. Er hatte Angst, der
Stadtprasident entschwebe hier noch in die neue Welt. Das ist ja unglaublich. Es ist ohne Beispiel,
dass eine Stadtregierung ihren Antrag von CHF 750'000.00 so schwuppdiwupp um eine halbe
Million auf CHF 250'000.00 runterschraubt, dann hier noch das grosse Pladoyer zur Digitalisierung
abhélt und dann noch beginnt, Weltpolitik zu betreiben. ,Lieber Dolfi, bleiben wir doch ganz
real: Wir sind beim Punkt Zusatzprojekte.” Haben alle den letzten Satz gelesen? (Zitat) , Ebenfalls
soll die Stadtverwaltung Zug gestlitzt auf eine noch auszuarbeitende Digitalisierungsstrategie
kinftig noch vermehrt auf Kundenbedirfnisse eingehen, dank neuer Technologien effektivere
und effizientere Arbeitsprozesse einfiihren.” ,Toll das ist wunderbar. Das kostet aber nichts. Wir
haben zum Gllck eine funktionierende Privatwirtschaft. Machen Sie nicht den gleichen Fehler wie
der Kanton, der die Einwohnerkontrolle auch mit den gleichen Sprichen verbessern wollte. Ein
Desaster! Beim Kanton haben sie CHF 4 Mio. in den Sand gesetzt, weil sie es besser wussten als
die Privaten. Kaufen Sie doch am Markt das, was Sie haben mussen, um effizientere Dinge zu
machen. Da hat doch kein Mensch etwas dagegen. Wir sind total daflr, dass wir Kosten sparen.
CHF 3,8 Mio. gehen jetzt schon in die Informatikabteilung. Da sind also Gelder vorhanden, um
diese Dinge zu tun. Fallen Sie jetzt nicht auf diese Spriche der Stadtregierung herein. Wir haben
sehr gute Beispiele gerade in Zug.” Bauchef André Wicki kann es nachstens bestens erklaren,
wenn es um den Cluster der V-Zug geht. Dort hat es Innovation. CHF 700 Mio. werden auf Stadt-
boden investiert. Private investieren das. Da kommt die Stadtverwaltung und will Spriiche machen.
Bitcoin hat die Stadt keinen Franken gekostet. Sie hat eine Gelegenheit ergriffen, wie die grossen
Erfinder in der Digitalisierung in ihrer Garage in Kalifornien begonnen haben, ihre Teile richtig
zusammenzusetzen. ,Huten Sie sich da, solche Gelder zu sprechen fir hochst unsichere Geschich-
ten. Da sage ich den Linken gerne: da zahle ich gerne eine halbe Million in die Auslandhilfe. Dort
haben wir noch eine Hoffnung, dass es gut kommt. Aber mit dem Projekt hier nicht.” Die Kompe-
tenz des Stadtrats liegt bei CHF 200°000.00 fir einen Einzelfall innerhalb des Budgets. Wenn es
nachstes Jahr gut lauft, weil die Privaten wirklich ihre Steuern zahlen gibt das der Stadtrat schén
aus. Am Schluss setzt der Stadtrat mit einem zweiten Beschluss noch CHF 50°000.00 flr einen
Abklarungsauftrag drauf. Dann sind die CHF 250°000.00 wieder zusammen. Also bitte aufpassen!
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David Meyer bleibt eher sachlich in der Sache: ,Wir halten es am besten wie gute Investoren es
machen: Wir verteilen das Geld auf verschiedene Topfe, aber nicht zu viel Geld, wir schauen, was
floriert und was zu Grunde geht.” David Meyer empfiehlt daher, einen Betrag in diesen Zukunft-
stopf zu legen, zu schauen, was da wachst. Wenn nichts wachst ist der Stadtrat selber schuld, wenn
der GGR ihm dann den Hahn nach CHF 250'000.00 abdreht. Wenn er was Gutes macht, kann er
wieder kommen und Nachtrage vorschlagen. Weshalb braucht die 6ffentliche Hand Gberhaupt
etwas Geld fur die Investition? Es war zu horen, die Privaten sollen. Die Privaten tun auch. Wenn
sie aber beispielsweise etwas erfinden (z.B. IT), muss die 6ffentliche Hand sich irgendwie anbinden.
Hiezu braucht sie auch etwas Geld, damit sie ihre IT-Prozesse und —-Ablaufe daran anhangen und
diese Neuerungen auch tatsachlich aufnehnmen kann.

Eliane Birchmeier fehlt bei diesem Vorschlag die Strategie. Das tont wahnsinnig verlockend. Zu-
kunftsprojekte, ja, da sagen alle ja dazu, alle sind zukunftsgerichtet. Eliane Birchmeier ist das ganz
besonders auch und steht der digitalen Welt extrem offen gegentber und nutzt viele digitale
Moglichkeiten. Trotzdem ist das keine Strategie, einfach auf 10 bis 12 Zeilen etwas von Zu-
kunftsprojekten hinzuschreiben. Es ware sehr verlockend, zu sagen, die Felle fir CHF 750'000.00
seien davongeschwommen, aber zu CHF 250°000.00 kénne man Ja sagen. Viel Schaden kdénne nicht
angerichtet werden, vielleicht komme dabei etwas Gutes raus, vielleicht aber auch nicht. Nein,
Eliane Birchmeier ist damit nicht einverstanden und wird dagegen stimmen. Der Stadtrat soll mit
einer Uberlegten und durchdachten Vorlage vor den GGR kommen und sich auch Gedanken dazu
machen, wie er die Zukunft der Stadt Zug mitpragen kann. Fir Eliane Birchmeier ist es Aufgabe
des Stadtrats und vor allem auch des Stadtprasidenten, sich taglich mit der Zukunft auseinander-
zusetzen. Daflr braucht es kein Projekt, das ist im Pflichtenheft enthalten.

Martin Eisenring mochte genau diese CHF 250000.00 mit diesem Auftrag verbinden, dies als stra-
tegisches Ziel weiter zu verfolgen. Dieser Weg ist bereits ein Stick weit gegangen, weshalb es sich
nicht beisst. Es soll ein Ziel sein. Es gab das schéne Buch ,die Stadtidee”. Es soll nicht irgendein ein
Prozess begonnen und dann nach zwei Jahren wieder abgebrochen werden. Es muss von den Gros-
senordnungen gesprochen werden. Diese CHF 250°000.00 sind auch ein Zeichen nach aussen, fir
diese Unternehmen, die sich hier ansiedeln, dass die Stadt Zug diesem Thema gegenUber aufge-
schlossen ist. Diese Investition wird sich xfach zurtickzahlen.

Gregor R. Bruhin: Quer durch alle Fraktionen gab es gegentber der Stadtidee kritische Stimmen.
Es wurde mit grosser Mehrheit gesagt, dass das etwas ist, das man nicht will. David Meyer, der sich
daflr eingesetzt hat, hat noch von DNA und DNS sowie Krebsgeschwir (Zitat aus diesem Protokoll)
gelesen. Gregor R. Bruhin steht somit diesen Pirouetten sehr interessiert entgegen. Der GGR hat
hier mehrfach zu dieser Basis, zu dieser Stadt Idee Nein gesagt. In den anschliessenden Budgets
wurde das Geld gestrichen. Das interessierte den Stadtrat nicht, er machte das in eigener Kompe-
tenz weiter. Jetzt kommt eine Vorlage im Ursprung von CHF 750°000.00. Jetzt wird diese runter-
korrigiert auf CHF 250°000.00. Diese Stadtidee kostet und kostet fir etwas, das der GGR nie wollte.
Also sollte man nun unbedingt konsequent bleiben und auch weiterhin dafir kein Geld zu spre-
chen. Der GGR macht sich lacherlich und lasst sich vorfiihren, wenn er mehrfach in einer Budget-
debatte sogar zur konkreten Vorlage Nein sagt und dann auf einem solchen Umweg, wenn der
Stadtrat in eigener Kompetenz diese Gelder ausgibt, ist man dafir. Das ist nicht glaubwardig.

Urs Bertschi erlaubt sich noch einige Bemerkungen und stellt dann den Ordnungsantrag auf Ab-
stimmung. ,Es bietet der Stadt und dem Kanton Zug die Plattform, sich bis Gber die Schweizer-
grenze hinaus im besten Licht zu prasentieren.” Das gilt fir das Eidgendssische Schwing- und Alp-
lerfest. Von der SVP-Fraktion in Absprache mit ihrem Regierungsrat sauber aufgepepptes Votum,
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um locker CHF 750'000.00 auszugeben, ohne jegliche Zukunftsgerichtetheit. Da gibt es die inno-
vative Fraktion der FDP, die z6gerlich CHF 250'000.00 zu verhindern weiss, weil es zu wenig detail-
liert ist und man nicht genau weiss, in welche Richtung es geht. ,Wenn Sie, Frau Birchmeier, so
durchs Leben gehen, bleibt es furchtbar spannungslos. Wenn Sie von unserem Stadtprasidenten
erwarten, dass er sich tag- taglich mit der Zukunft unserer Stadt befasst — bei aller Wertschatzung
zu unserem Stadtprasidenten: a) tut er es, aber alles weiss er wirklich nicht.” Da tut es gut, hin und
wieder von aussen zwei, drei Inputs zu erhalten. Das gilt im Ubrigen nicht nur fir den Stadtprési-
denten, sondern fur diese ganze Korona, die hier vorne sitzt. Daher hofft Urs Bertschi, dass diese
fanf Dame und Herren diese Verantwortung ernst nehmen. Das ist ein Auftrag, eine Wertschat-
zung und auch ein Vertrauensbeweis. ,\Warten wir es doch ab, und an diesen CHF 250'000.00 ge-
hen wir nicht bankrott.” Urs Bertschi stellt nun den Ordnungsantrag auf Abstimmung.

Philip C. Brunner stellt richtig: Es ist nicht die geniale Idee des Prasidenten des ESAF gewesen,
indem er zu den Stadtzugern kommt und einen Antrag bringt. Im Gegenteil. Beim Eidgendssischen
Jugendmusikfest wurde der Betrag der Stadt Zug dafir verwendet, das Defizit aufzuftllen. Aus
bester Quelle weiss Philip C. Brunner, dass das Geld nicht das Problem des Schwingfestes ist. Sie
sind auf diese CHF 750°000.00 der Stadt Zug nicht angewiesen, im Gegenteil: es war ein Entgegen-
kommen, dass sie die Stadt besser stellen wollten als diese Kénigskategorie. Man muss sich nicht
vorstellen, dass sie auf den Werkhof der Stadt Zug angewiesen sind. Philip C. Brunner méchte die
Bedeutung dieses Anlasses in der Diskussion hier nicht runterwirdigen. Der Stadtrat hat das ent-
sprechende Vertrauen erhalten, und Philip C. Brunner hofft sehr, dass es dem Stadtrat gelingt,
einen Deal zu finden. Leider hat der GGR heute einen kapitalen Strategiefehler begangen. Es gibt
um Zug herum viele Firmen, die sich die Hande reiben. Das ESAF muss nicht in der Stadt Zug das
Geld ausgeben an das Gewerbe usw., um Auftrage zu erhalten. Philip C. Brunner respektiert den
gefallten Entscheid des GGR. Aber jetzt so zu tun, wie man einen grossen Deal verhindert hatte,
indem man glorios dagegen stimmte, das ist ein grosser Pyrrhussieg.

Abstimmung

Uber den Antrag der GPK fir Streichung gegentiber dem Antrag der CVP und SP, unterstltzt durch
den Stadtrat, fur CHF 250'000.00:

Fir den Antrag der GPK fir Streichung stimmen 12 Ratsmitglieder, fir den Antrag der CVP/SP -
unterstltzt durch den Stadtrat — stimmen 22 Ratsmitglieder.

Ergebnis:

Ratsprasident Hugo Halter stellt fest, dass der GGR mit 22:12 Stimmen den Antrag der CVP/SP -
unterstUtzt durch den Stadtrat — fur CHF 250'000.00 fir Zukunftsprojekte gutgeheissen hat. Rats-
prasident Hugo Halter erklart Ziff. 2 so beschlossen.

Zu Ziff. 3

Ratsprasident Hugo Halter: Die GPK beantragt, den verbleibenden Ertragstiberschuss nicht gemass
Stadtrat auf das Konto 2999, kumulierte Ergebnisse Vorjahre, sondern auf Konto 2940, Finanzpo-
litische Reserve, zuzuweisen.

Stadtrat Karl Kobelt: Der Nachteil des Antrages der GPK ist, dass diese nur einen einzigen Verwen-
dungszweck kennt, ndmlich die Verwendung der Verrechnung von allenfalls negativen Ergebnis-
sen. Das schrankt den Stadtrat in seiner Handlungsfreiheit ein, was nachteilig sein kann, wenn es
beispielsweise um die Aufnahme von Fremdkapital geht. Mit der Zuweisung der Uberschiisse auf
das Konto 2999, kumulierte Ergebnisse Vorjahre, ist der Stadtrat freier in der Handhabung dieses
Eigenkapitals. Der Stadtrat halt daher an seinem Antrag fest.
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Philip C. Brunner, Prasident GPK: Der Antrag wurde in der GPK mit 5:2 Stimmen gutgeheissen. Die
Motivation hat bereits Othmar Keiser in seinen Ausfihrungen dargelegt. Damit ist man bisher gut
gefahren. Die Defizite in den Jahren 2010 bis 2014 wurden auch aus diesem Fond gedeckt. Auch
die GPK halt an ihrem Antrag fest.

Abstimmung

Uber den Antrag des Stadtrates fur die Zuweisung auf das Konto 2999 gegentiber dem Antrag der
GPK/CVP fur die Zuweisung auf das Konto 2940:

Fir den Antrag des Stadtrates stimmen 14 Ratsmitglieder, fir den Antrag der GPK/CVP stimmen
19 Ratsmitglieder.

Ergebnis:

Ratsprasident Hugo Halter stellt fest, dass der GGR mit 19:14 Stimmen den Antrag der GPK/CVP
(Zuweisung auf das Konto 2940) gutgeheissen hat.
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Zu Ziff. 4 bis 7 wird das Wort nicht verlangt.
Ratsprasident Hugo Halter erklart so beschlossen.
Schlussabstimmung:

In der Schlussabstimmung stimmt der GGR mit 34:0 Stimmen der Jahresrechnung 2016 einstimmig
zu.
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Beschluss

des Grossen Gemeinderats von Zug Nr. 1655

betreffend Jahresrechnung und Jahresbericht 2016

Der Grosse Gemeinderat von Zug beschliesst in Kenntnis von Bericht und Antrag des Stadtrats
Nr. 2435 vom 28. Marz 2017:

1. Die Jahresrechnung und der Jahresbericht 2016 werden genehmigt.

2. Aus dem Ertragstiberschuss der Erfolgsrechnung 2016 werden total CHF 1'500'000.00 verwen-

det fur

2.1 Hilfeleistungen im Ausland CHF  250'000.00
2.2. Kulturbeitrage CHF 500'000.00
2.3. Sportbeitrage CHF 500°000.00
2.4 Zukunftsprojekte CHF 250'000.00

3. Der Ertragsiiberschuss von CHF 19'980'306.65 wird nach Abzug der Uberschussverwendung
von CHF 1'500'000.00 mit CHF 18'480'306.65, Konto 2940, Finanzpolitische Reserve (Steu-
erausgleichsreserve), zugewiesen.

4. Die Abrechnungen der in der Jahresrechnung 2016 auf Seiten 64 und 65 aufgefihrten
20 Verpflichtungskredite mit einem Gesamtkredit von CHF 31'296'666.47 und getatigten
Ausgaben von CHF 21'630'639.88 werden genehmigt.

5. Dieser Beschluss tritt sofort in Kraft. Er wird im Amtsblatt des Kantons Zug veréffentlicht und
in die Amtliche Sammlung der Ratsbeschlisse aufgenommen.

6. Der Stadtrat wird mit dem Vollzug beauftragt.

7. Gegen diesen Beschluss kann

a)

b)

gemass § 17 Abs. 1 des Gemeindegesetzes in Verbindung mit §§ 39 ff. des Verwal-
tungsrechtpflegegesetzes beim Regierungsrat des Kantons Zug, Postfach, 6301 Zug,
schriftlich Verwaltungsbeschwerde erhoben werden. Die Beschwerdefrist betragt

20 Tage und der Fristenlauf beginnt am Tag nach der Veréffentlichung im Amtsblatt.
Die Beschwerdeschrift muss einen Antrag und eine Begriindung enthalten. Der ange-
fochtene Beschluss ist genau zu bezeichnen. Die Beweismittel sind zu benennen und
soweit moglich beizulegen.

gemass § 17°* des Gemeindegesetzes in Verbindung mit §§ 67 ff. des Wahl- und Ab-
stimmungsgesetzes wegen Verletzung des Stimmrechts beim Regierungsrat des Kan-
tons Zug, Postfach, 6301 Zug, schriftlich Stimmrechtsbeschwerde erhoben werden. Die
Beschwerdefrist betragt 10 Tage und der Fristenlauf beginnt am Tag nach der Ver6f-
fentlichung im Amtsblatt. Die Beschwerdeschrift muss einen Antrag und eine Begrin-
dung enthalten. Der angefochtene Beschluss ist genau zu bezeichnen. Die Beweismit-
tel sind zu benennen und soweit mdglich beizulegen.
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4, Reglement iiber die Beniitzung der 6ffentlichen Anlagen; 1. Lesung

Es liegen vor:

Bericht und Antrag des Stadtrats Nr. 2420 vom 29. November 2016

Bericht und Antrag der Spezialkommission zum Reglement Uber die BenlUtzung der 6ffentlichen
Anlagen vom 8. Méarz und 17. Marz 2017

Ratsprasident Hugo Halter: Da der Kommissionsprasident Rainer Leemann zugleich Stimmenzah-
ler ist, erfolgt eine kleine Rochade, indem fir ihn Barbara Gysel das Amt des Stimmenzahlers tber-
nimmt.

Eintreten
Das Wort wird nicht verlangt.

Ergebnis:
Ratsprasident Hugo Halter stellt fest, dass kein Nichteintretensantrag gestellt wird und somit Ein-
treten als stillschweigend beschlossen erscheint.

Rainer Leemann, Prasident Spezialkommission verweist grundsatzlich auf den Bericht und Antrag
der Spezialkommission. Bei Fragen zur Arbeit der Spezialkommission oder Antragen betreffend
gewissen Paragrafen wird er bei der entsprechenden Behandlung die Meinung der Kommission
einbringen. Da es noch nicht klar ist, ob es eine weitere Kommissionssitzung vor der 2. Lesung
braucht méchte Rainer Leemann es nicht unterlassen, der Kommission zu danken. Die spannenden
und intensiven Diskussionen konnten nur dank der guten Vorbereitung der Mitglieder geschehen.
Dazu gehéren auch die Vorbereitungs- und Abklarungsaufgaben sowie Auskinfte von Daniel
Stadlin sowie Stadtrat Urs Raschle. Speziell erwdhnen méchte Rainer Leemann das gute Protokoll
von Christina Roth.

Ratsprasident Hugo Halter schldgt vor, nach den Grundsatzvoten das Reglement anhand der Sy-
nopsis paragraphenweise zu beraten.

Dazu wird das Wort nicht verlangt.
Grundsatzvoten

Gregor R. Bruhin: Zuerst das Positive: Die SVP Fraktion begrisst den Ansatz des Stadtrats, dass mit
diesem Reglement eine einheitliche Grundlage fur die Nutzung des 6ffentlichen Grundes erstellt
werden soll. Sie erachtet es ebenfalls als positiv, dass die Spezialkommission unter Rainer Leemann
verschiedene Entschlackungen und Deregulierungen vorgenommen hat. Das sind aber auch die
einzigen zwei positiven Punkte, die die SVP-Fraktion dazu aufbringen kann. Das neue Reglement
bringt trotz der genannten Aspekten eine Fllle von Verboten und Einschrankungen, die dem
Stadtrat weitgehende Kompetenzen geben. Das will die SVP-Fraktion nicht. Im Zentrum des Han-
delns soll Eigenverantwortung stehen, die durch eine grosstmogliche persénliche Freiheit gelebt
werden soll. Mehr Freiheit und weniger Vorschriften also. Es besteht namlich mit dem kantonalen
Ubertretungsstrafgesetz bereits ein regulierungswiitiges Verbotsgesetz, das diverse Einschrankun-
gen mit hohen Bussen bringt. Den kleinen Bruder des Ubertretungsstrafgesetzes in der Stadt Zug
kann man sich daher sparen und darum wird die SVP Fraktion samtliche Verbote und Einschran-
kungen in diesem Reglement mit entsprechenden Antragen spater bekampfen. Die roten Linien
sind fur die SVP-Fraktion Hundeverbote und Leinenpflicht wie auch Reitverbote. Gerade letzteres
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ist an Absurditat nicht zu Uberbieten, wo in der Stadt sieht man sonst Pferde ausser in der Letzi,
gelegentlich bei einer Hochzeit im oberen Teil der Stadt oder wie in den letzten Tagen an der
Zuger Springkonkurrenz? Nirgends hat es sonst Pferde. Warum so etwas ins Reglement hinein soll,
ist absolut nicht einzusehen. Es gibt namlich auch keine Pferde, die durch die frischgemachten
Beete an der Rossliwiese durchtrampeln. Gerade die Reiter regulieren sich durch eigene Kodexe
in den Kavallerievereinen weitgehenst selber und leben die Eigenverantwortung dadurch. Die
SVP-Fraktion wird darum verschiedene Antrdge in der 1. Lesung stellen, die dieses Reglement de-
regulieren sollen. Die Schaffung von Verboten und Einschrankungen sind fur die SVP-Fraktion die
roten Linien. Sollten diese roten Linien in der 2. Lesung Uberschritten werden, wird die SVP-Frak-
tion gegebenenfalls das fakultative Referendum ergreifen. Ebenfalls ein Must ist fur die SVP-Frak-
tion, dass die Geblihrenkompetenz in der Benltzung der 6ffentlichen Anlagen in die Hand des
GGRs muss und weg vom Stadtrat, juristische Kniffe des Stadtrates, warum das nicht moglich sein
soll, interessieren dabei nicht. Es gibt genligend Prajudize, wo man die GeblUhrenkompetenz in
einzelnen Bereichen dem GGR gegeben hat (z.B. die Mittagstischgebihren). Die Gebuhren fir die
Bereiche der Benutzung des 6ffentlichen Raumes mussen daher in den GGR. Gerade nach der ein-
schneidenden Vorlage Uber die GebUhren fir die Bereiche der Nutzung des 6ffentlichen Raumes,
muss allen schmerzlich bewusst worden sein, dass der GGR in GebUhrenfragen den Stadtrat starker
einschranken muss, andernfalls nimmt es iberhand. Darum zusammenfassend: Das Credo der SVP
Stadt hier im GGR ist mehr Freiheit und weniger Vorschriften, weniger. Einschrankungen, Verbote
und Regulierungen. Diese wird die SVP-Fraktion bekdmpfen und allenfalls sogar mit einem Refe-
rendum dagegen vorgehen. Die SVP-Fraktion zahlt daher bereits jetzt in der 1. Lesung auf die
freiheitsliebenden Krafte in diesem Rat, damit hier etwas gemacht werden kann, das Struktur und
Vereinheitlichung bringt - eine saubere einheitliche Handlungsweise geregelt in einem Regle-
ment, jedoch keine Ausweitung von Verboten und Regulierungen.

Mathias Wetzel: Die FDP-Fraktion steht dem Reglement und insbesondere den von der Spezial-
kommission vorgenommenen Anpassungen positiv gegenliber und bedankt sich fur die zlgig
durchgefthrte Behandlung dieses Reglements. Mit dem vorliegenden Reglement wird ein Gesetz
im formellen Sinn geschaffen, welches im Gegensatz zu den bisherigen Bestimmungen auch dem
Ubergeordneten Recht entspricht und einer gerichtlichen Uberprifung standhalten wirde. Die
bisherigen Verordnungen und Stadtratsbeschllsse sind schlicht nicht mehr rechtskonform und
durchsetzbar. Insofern wird mit diesem Reglement Rechtssicherheit fur alle Benutzerinnen und
Benutzer der 6ffentlichen Anlagen und somit auch fur die Stadtzugerinnen und Stadtzuger ge-
schaffen. Als positiver Nebeneffekt kénnen finf bisherige Strafbestimmungen aus verschiedenen
Verordnungen gestrichen werden, was wiederum zu schlankeren Gesetzen fihrt, was auch eines
der Anliegen der FDP-Fraktion ist. Aus liberaler Sicht begrusst die FDP-Fraktion die Aufhebung des
Alkoholverbotes sehr. Die bisherige Ldsung geht schlicht zu weit und ist nicht vertretbar. Insbe-
sondere wenn man auch bedenkt, dass man heute am Kiosk in der Seeliken alkoholhaltige Ge-
trdnke erwerben und diese dann vor Ort konsumieren kann -trotz bestehendem Alkoholverbot.
Ein Bier beispielsweise wird in der Seeliken im Glas ausgeschenkt. Wieso sollte man dann nicht
auch ein mitgebrachtes Dosenbier konsumieren dirfen? Mit dem vorgeschlagenen Verbot fur gla-
serne Behaltnisse wird insbesondere der Glasscherbenproblematik und auch dem Litteringproblem
vorgebeugt. Selbst wenn einmal eine Bierdose liegen bleiben wiurde, ist doch deren Beseitigung
wesentlich einfacher, als wenn eine zersplitterte Glasflasche aufgesammelt werden muss. Uberdies
ist die FDP-Fraktion der Meinung, dass der GGR als Legislative hier in der Pflicht ist, die notwendi-
gen Strafbestimmungen zu schaffen, welche dann von der Zuger Polizei im Falle einer Widerhand-
lung durchgesetzt werden kénnen. Falls diese Strafbestimmung vorliegend nicht geschaffen wird,
ist in der Stadt Zug keine gesetzliche Regelung vorhanden, um Personen zu bestrafen, die bei-
spielsweise ein Hundeverbot missachten, auf der Rossliwiese campieren oder ohne Bewilligung
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eine Demonstration auf 6ffentlichem Grund durchftihren. Ob dies dann im Sinne der SVP ist be-
zweifelt Mathias Wetzel. Die FDP-Fraktion wird den Antragen der Spezialkommission folgen und
diese allesamt unterstitzen. Nicht zuletzt auch, um die Rechtssicherheit in diesem Bereich in der
Stadt Zug zu gewahrleisten.

Barbara Gysel: Die SP-Fraktion hat das Reglement nicht ganz so aufgeregt beurteilt wie die SVP-
Fraktion und stimmt den Antragen der Spezialkommission zu. In der Tat wird in der Vergangenheit
festgestellt: die Politik hat im 6ffentlichen Raum zunehmend einen regulatorischen Bedarf wahr-
zunehmen. So stossen immer wieder die Interessen von sehr verschiedenen Anspruchsgruppen
aufeinander. Das zeigte sich kantonal beispielsweise beim - vergeblich beratenen - Hundegesetz,
aber auch etwa, wenn es wie beim Kitesurfen um Nutzung von Seen und Gewassern geht — eben-
falls eine kantonale Vorlage aus dem Freizeitbereich. Komplett entgegengesetzte Anspriiche tref-
fen aufeinander. Die SP ist aber im Gegensatz zur SVP erfreut darlUber: das vorliegende Reglement
Uber die BenlUtzung der 6ffentlichen Anlagen schafft eine Balance zwischen den Interessen etwa
von Anwohnerinnen und gleichzeitig Veranstaltenden und Besucherinnen von Veranstaltungen.
Feiern ist Leben! Wie intensiv oder auch weniger diese Auffassung zutrifft, mag umstritten sein.
Sicher ist: ein reichhaltiges kulturelles oder sportliches Angebot an Veranstaltungen belebt und
bereichert diese Stadt. Gleichzeitig hat der GGR die politische Verantwortung, auch mit den Her-
ausforderungen umzugehen. Es ist daher richtig und wichtig, dass in der Stadt nun diese Rechts-
grundlage geschaffen wird. Gerne gibt Barbara Gysel noch einige einzelne Uberlegungen zu ein-
zelnen Paragraphen wieder.

Zum Zweck beim § 1 ist im Bericht der Spezialkommission auch die Meinungsfreiheit angespro-
chen, spricht der Kommissionsbericht sogenannte ,,zweifelhafte Gruppierungen” an. Dies ist al-
lenfalls ein bisschen hart formuliert. Gemeint sind insbesondere Anfragen von Gruppen, die nicht
eindeutig ,zweifelsfrei” sind. In die Zeit der Beratungen der Spezialkommission fielen auch die
breit diskutierten 6ffentlichen Auftritte in der Schweiz von Vertretungen des tirkischen Staates
im Hinblick auf das Verfassungsreferendum vom 16. April 2017 in der Turkei. Persénlich hatte Bar-
bara Gysel einen allfalligen Auftritt in der Stadt Zug im Sinne der Meinungs- und Versammlungs-
freiheit wohl positiv behandelt. Landauf landab kam es aber zu kontroversen Einschatzungen,
insofern ist es richtig, dass man auch diese Frage behandelt.

Zum § 5 Absatz 1 und 2: Frihere und aktuelle Hundehalterinnen und -halter halten sich kaum an
parteipolitische Fraktionen. Nach intensiver Diskussion auch in der SP-Fraktion unterstitzt die
Fraktion grossmehrheitlich den Vorschlag der Spezialkommission mit der , Kann-Formulierung”
zur Leinenpflicht fir Hunde. Die SP-Fraktion ist grundsatzlich fur eine liberale Handhabe ohne
Leinenobligatorium. Gleichwohl leuchtet es ein, dass die Leinenpflicht mit zeitlicher und/oder 6rt-
licher Befristung sinnvoll sein kann.

Beim neuen § 6 gilt fur die SP eine ahnliche Grundhaltung: Es wirde zu weit fuhren, Alkohol
grundsatzlich zu verbieten. Aber dass es eine Rechtsgrundlage gibt, um zeitlich und 6rtlich befris-
tet, Glaser und Getrankeflaschen einzuschranken, ist wohl richtig. Ansonsten hat die Stadt in , ext-
remen” Situationen effektiv keine Handhabe, Littering mit Scherben vorzubeugen. Den Ubrigen
Antragen stimmt die SP-Fraktion wie erwahnt zu.

Tabea Zimmermann: Die Vertreterin der Fraktion Alternative-CSP in dieser Sonderkommission ist
Astrid Estermann, die heute leider nicht anwesend sein kann. Deshalb prasentiert Tabea Zimmer-
mann hiermit die Stellungnahme der Fraktion zu dieser Vorlage. Das Reglement Uber die Ben(t-
zung der 6ffentlichen Anlagen soll vor allem Sicherheit fur Veranstalter bieten, welche den 6f-
fentlichen Raum fur ein Fest, ein Konzert oder einen Markt verwenden méchten. Es ist sinnvoll,
dass Veranstalter klare Vorgaben haben, damit Planungs- und Kostensicherheit besteht. In der
Kommission waren diese Paragraphen bezeichnenderweise fast unbestritten und hatten wenig
Diskussion ausgel®st —auch in der Fraktion Alternative-CSP ging das schlank durch. Bemerkenswert
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ist allenfalls, dass die Bestimmungen des Reglements mehrheitlich in Richtung , Pro Veranstalter”
ziehen. Das hat einerseits die positive Auswirkung, dass in der Stadt Zug innovative Projekte ge-
fordert werden kénnen, allenfalls etwas den negativen Effekt, dass Nachbarn, welche sich in ihrer
Nachtruhe gestoért fuhlen, nun auf den zivilen Gerichtsweg verwiesen werden. Umstrittener war
die Frage eines moglichen Alkoholmitbringverbotes. Es geht hier jedoch nicht um Prohibition, Al-
kohol ist schliesslich ein legales Genussmittel. Das Problem liegt viel mehr bei den Nebenerschei-
nungen, welche vor allem bei Gbermassigem Alkoholkonsum oft erscheinen: Es geht um Littering
und im speziellen um Glasscherben, welche in einer Badi zu schlimmen Verletzungen fihren kon-
nen. Im Seeliken und Siehbach gilt deshalb bereits ein Alkoholverbot. Trotzdem darf Alkohol ge-
trunken werden, so lange er vor Ort gekauft wird. Die Kommission schlagt wegen solchen Wider-
spriichen vor, dass das tatsachliche Ubel- ndmlich das Glas und nicht der Alkohol- geregelt werden
soll. Die Fraktion Alternative-CSP unterstiitzt diesen Kommissionsantrag. Weitere Diskussionen
gab es bezlglich der Leinenpflicht fir Hunde. Diesbezligliche Bestimmungen wurden nicht in die-
ses Reglement aufgenommen, um die Reglementierungsdichte zu erhéhen, sondern um die recht-
liche Grundlage fir eine allfallige Busse zu schaffen. Bisher wurden zwar die Tafelchen fir Leinen-
pflicht aufgestellt, niemand hatte jedoch eine allfallige Busse bezahlen mussen. Die Fraktion Al-
ternative-CSP ist mit den Bestimmungen des Reglements einverstanden und stimmt somit dem
Reglement zu, wie es hier in der 1. Lesung vorliegt.

Martin Eisenring: Bezlglich Leinenpflicht méchte Martin Eisenring abgeklart haben, warum heute
ein Leinengebot nicht durchsetzbar sein soll, sondern, dass es dafiir eine Generalklausel in diesem
Reglement braucht, wonach dann nicht nur die 6ffentlichen Platze, sondern sémtliche Strassen
der Stadt Zug betroffen waren. Das geht Martin Eisenring etwas weit. Grundsatzlich dankt die
CVP-Fraktion dem Stadtrat und der Kommission fur die Erarbeitung dieses Reglementes. Aufgrund
der gehérten Vorvoten ist Martin Eisenring zuversichtlich, dass eine einhellige Meinung und Hal-
tung gefunden werden kann, da doch alle Fraktionen sich grundsatzlich zu einer zurtickhaltenden
liberalen, praxisorientierten und pragmatischen Regulierung verpflichten und diesen Weg gehen
wollen. Es soll also nur dort reglementiert und allenfalls verboten werden, wo ein akuter Hand-
lungsbedarf besteht und dass nicht einfach auf Vorrat Handlungen verboten werden, wo es gar
nicht notig ist. Das ist der Geist, welcher in der Schweiz und insbesondere im Kanton und in der
Stadt Zug weht. Bisher ist man damit gut gefahren, dass grundsatzlich Sachen erlaubt werden. Es
sei daran erinnert, dass auf kantonaler Ebene ein Litteringverbot besteht. Daher soll nicht doppelt
reguliert werden. Es ist der Kommission gut gelungen, das Reglement noch weiter und liberaler
zu strukturieren. Natirlich gibt es zunehmend Interessenskonflikte. Die Bevdlkerungszahlen
wachsen, und irgendwo muss das anerkannt werden. Alle leben in diesem Spannungsverhaltnis.
Es ist daher richtig, dass dem Nachbarn, der alles verhindern will, Limiten gesetzt werden, indem
da der zivilrechtliche Weg begangen werden muss. Der Stadtrat hat selber auch die Handhabe, an
Veranstaltungen, wo es standig zu Scherereien kommt, zusatzliche Auflagen zu geben. Bei § 5
findet es die CVP-Fraktion nicht richtig, dass das Reglement auf alle Wege und Strassen ausge-
dehnt werden soll. Auch die Leinenpflicht soll nur restriktiv gehandhabt werden. An den Quaian-
lagen, wo viele Familien mit kleinen Kindern unterwegs und die rdumlichen Verhaltnisse sehr eng
sind, ist es absolut richtig, dass Hunde an der Leine gehalten werden sollen. Auf einem Grossteil
der Strassen ist das aber nicht unbedingt notwendig. Daher sieht die CVP-Fraktion hier auch gar
keinen Bedarf. Die CVP-Fraktion erachtet auch die Regelung der Kommission beziiglich der gla-
sernen Verhaltnisse (§ 6) fur richtig und nicht, dass es ein grundsatzliches Alkoholverbot gibt. Zu
§ 12, gesteigerter Gemeingebrauch: Dieser ist nicht bewilligungspflichtig. Es gibt Hinweisschilder,
die 1 m? gross und 1,5 m hoch sind. Das ist relativ bedenklich. Beispielsweise hat die Migros an der
Grabenstrasse unmittelbar am Fussgangerstreifen ein solches Schild hingestellt. Dieses wurde dann
aber, nachdem Martin Eisenring das Gesprach gesucht hat, wieder entfernt. Dieses Schild ergab
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gerade fur Kinder - hier ist ein Schulweg - eine véllige Sichtblockade brachte. Man muss sich be-
wusst sein, dass diese Schilder bis zu einer Hohe von 1,5 m fir Behinderte und Kinder eine grosse
Herausforderung und Gefahr darstellen — eine grossere Gefahr als irgendwelche Werbetafeln auf
2 m Hohe Uber den Fassaden. Auch wenn es hieflir nur eine einfache Bewilligung braucht, sollte
dies einmal aus dem Aspekt der Sicherheit besprochen werden. Martin Eisenring begrisst aber
trotzdem auch hier eine gewerbefreundliche Handhabung.

Beratung des Reglementes gemass Synopsis

§ 1: Zweck

Abs. 2 lit. a

Gregor R. Bruhin beantragt bei Abs.2 lit. a), das zweite Wort ,6ffentlich” zu streichen. Die SVP-
Fraktion moéchte die Ermoéglichung von Veranstaltungen im Generellen und dies nicht schon im
Vornherein einschranken.

Rainer Leemann, Prasident Spezialkommission: Diese Thematik wurde in der Kommission bespro-
chen. So wurde unter lit. b) auch erwéahnt, dass eine private Hochzeit am Landsgemeindeplatz
nicht bewilligt wirde oder man musste die anderen Gaste auch reinlassen, die sich hier aufhalten.
Eine Veranstaltung auf 6ffentlichem Grund sollte generell fur jedermann zuganglich sein. Schluss-
endlich hat sich die Kommission auf die nun beantragte Lésung geeinigt.

Gregor R. Bruhin halt am Antrag namens der SVP-Fraktion fest und bezweifelt, dass dieser von
Rainer Leemann erwahnte Fall eintritt. Wenn dieses Reglement an dieser litera aufgeweicht wird,
dass Veranstaltungen maéglich sind, ist es nachher ohnehin Sache der Bewilligungsinstanz, zu ent-
scheiden, welcher Rahmen einer Veranstaltung den Rahmen (z.B. private Hochzeit und komplette
Abriegelung des Landsgemeindeplatz) sprengt und welcher nicht. Insofern vergibt sich der GGR
nichts und macht das Spektrum auf, dass generell Veranstaltungen maéglich sind, ohne diese be-
reits im Vornherein einzuschranken auf 6ffentliche Veranstaltungen.

Monika Mathers: Es geht hier nicht um 6ffentliche Veranstaltungen, sondern um &ffentliche An-
lagen. Kann der GGR uberhaupt eine Regelung Uber nicht 6ffentliche Anlagen schaffen? Das kann
der Staat gar nicht.

Gregor R. Bruhin prazisiert, dass gemass Antrag der SVP-Fraktion das zweite , 6ffentlich” in lit. a)
gestrichen werden soll.

Stefan Huber: Die glp sehen nicht ein, warum 6ffentlich gestrichen werden soll. Gerade wenn die
SVP-Fraktion sagt, der Stadtrat erhalte mit dem neuen Reglement zu viel Macht, ist es willkirlich,
wenn der Stadtrat dann auch die Bewilligung fir private und nicht fir alle zugéngliche Anlasse
erteilen kann. Wenn der Stadtrat jemanden gut kennt, so ware dann eine Heirat auf dem Lands-
gemeindeplatz plétzlich méglich.

Urs Bertschi fragt sich, wenn hier ,6ffentlich” festgeschrieben wird, ob das nicht zu einem Konflikt
mit § 12 in Bezug auf den gesteigerten Gemeingebrauch fuhrt. Wenn die Stadt Urs Bertschi eine
Bewilligung erteilt, auf 6ffentlichem Grund eine Veranstaltung durchzufihren, ist die sehr wohl
privat. Dazu sollte sich vielleicht der stadtische Rechtsdienst auch noch seine Gedanken machen.
Sonst ergibt sich ein Konflikt mit dem gesteigerten Gemeingebrauch. Dann waren die 6ffentlichen
Anlagen per se gar nicht bewilligungsfahig fur eine private Veranstaltung. Weshalb soll man sich
auf einem 6ffentlichen Areal nicht ein paar Quadratmeter im Rahmen einer Bewilligung erkaufen
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kénnen? Das gibt auch ein Return an die Stadt. Wenn beispielsweise an der Jazznight die Implenia
einen Stand hat und ihre Gaste einladt, ist das auch eine private Veranstaltung mit geladenen
Gaste.

Martin Eisenring: Urs Bertschi hat Recht, dieser Implenia-Anlass ware vermutlich nach diesem Reg-
lement dann nicht zulassig. Es handelt sich dabei um eine private Veranstaltung auf 6ffentlichem
Grund. Es ist daher wichtig, dass hier alles konkretisiert wird. Auch in § 3 Ziff. 6 ist aber definiert,
was zulassig ist. Das ist das Kriterium. Also sind nur solche Veranstaltungen auf 6ffentlichem Grund
zulassig, die sich an einen nicht nédher bestimmbaren Personenkreis richten, fir jedermann zu-
ganglich sind und von welchem schadliche oder Gbermassige Einwirkungen auf die Umgebung
ausgehen kénnen. Das will auch Martin Eisenring. Als ein Beispiel kann hiezu auch die Weihnachts-
feier der Glencore erwahnt werden, welche jeweils in der Eishalle stattfindet. Wenn private Ver-
anstaltungen zugelassen werden, so kénnte diese Weihnachtsfeier der Glencore auch auf einem
offentlichen Platz abgehalten werden. Will man das oder will man das nicht? Martin Eisenring
vertritt die Meinung, dass der 6ffentliche Grund auch allen gehéren soll.

Rainer Leemann, Prasident der Spezialkommission: Kleinere Anasse wie z.B. ein Hochzeitsapero
kénnten bewilligt werden. Wenn aber ein Fest geplant ist, wozu Infrastrukturen fir Private auf-
gestellt werden, dann wirde dies wahrscheinlich abgelehnt.

Abstimmung

Uber den Antrag der SVP-Fraktion fir Streichung des zweiten Wortes ,6ffentlich” bei Ziff. 1 lit. a):
Far den Antrag der SVP-Fraktion stimmen 22 Ratsmitglieder, dagegen stimmen 7 Ratsmitglieder.

Protokoll Nr.06 2017 der GGR-Sitzung vom 6. Juni 2017 Seite 52 von 74



Ergebnis:
Ratsprasident Hugo Halter stellt fest, dass der GGR den Antrag der SVP-Fraktion, in Ziff. 1 lit. a)
das zweite Wort , 6ffentlich” zu streichen, mit 22:7 Stimmen gutgeheissen hat.

Martin Eisenring prazisiert: Der Begriff der 6ffentlichen Veranstaltung ist in diesem Gesetz defi-
niert, derjenige der Veranstaltung aber nicht. Entweder bringt der Stadtrat eine klare Definition
des Begriffs der Veranstaltung, welche ins Gesetz aufgenommen werden kann, oder das Ganze
muss zurlck in die Kommission geschickt werden.

Stadtrat Urs Raschle hat die Frage zum Unterschied zwischen 6ffentlicher Veranstaltung und Ver-
anstaltung ebenfalls dem Rechtsdienst gestellt und erfahren, dass private Veranstaltungen auf
offentlichem Raum moglich sind. Wenn also im Gesetz ,6ffentlich” gestrichen wird, so waren pri-
vate Veranstaltungen grundséatzlich méglich. Es liegt dann an den Bewilligungsbehdrden, bzw. bei
grosseren Anlassen auch beim Stadtrat, ob man dies bewilligen will oder nicht. Zurzeit geht es um
kleine Hochzeitsaperos oder Feiern z.B. beim Stadtpark. Ansonsten ist der Stadtrat sehr restriktiv
und erteilt keine Bewilligungen flur private Veranstalter, wenn er 6ffentliche Veranstaltung im
offentlichen Raum organisieren will, ausser man méchte eine Sondernutzungskonzession. Diese
kann mit einem entsprechenden Betrag gekauft werden. Stadtrat Urs Raschle schlagt vor, trotz-
dem die Debatte weiterzufuhren, schliesslich folgt noch eine zweite Lesung. Alle diskutierten
Punkte werden vom anwesenden Departementssekretar Daniel Stadlin notiert und anschliessend
in der Kommission nochmals diskutiert.

Christoph Iten schlédgt vor, dies so zu belassen und auf die 2. Lesung eindeutig zu klaren.

lit. f

Stadtrat Urs Raschle bedankt sich bei Rainer Leemann und der Kommission fur die gute und kon-
struktive Zusammenarbeit. Die Diskussionen waren sehr spannend. Dem Stadtrat ging es mit die-
sem Reglement darum, nicht nur ein Wirrwarr zu l6sen, sondern eine gute Ausgewogenheit zwi-
schen Event-Willigen, aber auch Solchen, welche in der Ndhe von Parken und Platzen leben, sprich
den Nachbarschaften, zu finden. Es ist dem Stadtrat bewusst, dass eine Gesellschaft neben Brot
auch Spiel, sprich Veranstaltungen und Events braucht. Das Ganze soll aber in einem gesunden
Mass passieren. Stadtrat Urs Raschle nahm an drei Generalversammlungen von Nachbarschaften
teil, insbesondere hier in der Altstadt, und wurde immer wieder mit der Frage konfrontiert, wie
es mit diesem Reglement aussehe, bzw. ob die Nachbarschaften geschitzt waren, wenn zu viele
Veranstaltungen kommen. Der Stadtrat hat diesen Punkt explizit unter lit. f) geregelt, dass eben
die Nachbarschaften einen gewissen Schutz mit diesem Reglement erhalten. Die Kommission
folgte dem Antrag des Stadtrates nicht und hat ihn gestrichen. Es liegt nun am GGR, zu entschei-
den, welche Verantwortung er bezliglich Nachbarschaften Glbernehmen will. Stadtrat Urs Raschle
weist darauf hin, dass es dann durchaus passieren kénnte, dass das Reglement zu stark auf eine
Seite fallt, wenn es diesen lit. f) nicht gibt. Daher bleibt der Stadtrat bei seinem Vorschlag, dass
der Punkt f weiterhin unter dem Zweck aufgefthrt werden sollte.

Martin Eisenring ist als unmittelbarer Nachbar von relativ vielen Veranstaltungen betroffen. Damit
muss man bis zu einem gewissen Grad leben. Es ist aber wichtig, dass der Stadtrat die Bedenken
und Befindlichkeiten der Nachbarschaft im Rahmen solcher Bewilligungsprozesse aufnimmt. Zu-
versichtlich stimmt Martin Eisenring, dass § 4, Abs. 2, festgeschrieben ist, dass bei der Benlitzung
der 6ffentlichen Anlagen auf die weiteren, gleichzeitigen Benlitzerinnen und BenUtzer und die
Nachbarschaft Rucksicht zu nehmen ist. Martin Eisenring stimmt trotzdem dem Antrag der Kom-
mission und somit der Streichung von lit. f) zu, weil ,,die Nachbarschaften” ein schwieriger Begriff
ist. So kénnte sich ein Nachbar tber alles aufregen. Man darf am Schluss dem Einzelnen auch nicht
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zu viel Gewicht geben, sondern die Nachbarschaft muss als Gesamtes gesehen werden. Daher ge-
fallt Martin Eisenring die Formulierung von § 4 Abs. 2 gut. Damit besteht kein Beschwerderecht,
jedoch im Rahmen der Bewilligung ein wichtiges Kriterium fir den Stadtrat.

Urs Bertschi: Die Streichung von lit. f) ist zwingend, da es ansonsten einen unlésbaren Konflikt zur
Belebung der 6ffentlichen Anlagen gibt. Einem ndrglerischen Nachbarn ist namlich alles lastig,
was passiert. Die Begriffe ,lastig” und ,schadlich” mussten dann im Streitfall noch klar definiert
werden. Urs Bertschi ist ein dhnlicher Fall bekannt, wo ein bestimmter Nachbar ein Lokal konstant
drangsalierte. Er wohnt zwar in der Kernzone dieser Stadt, wo auch etwas passieren durfte im
Rahmen der Nachtruheregelung usw., aber ihm passt das einfach nicht. Es ist Aufgabe dieses Rates,
dass eine gewisse Toleranz im Reglement festgeschrieben wird, wenn diese Rdume belebt werden
wollen.

Philip C. Brunner: Das ist einer dieser raren Falle, wo Philip C. Brunner mit seinem Vorredner kom-
plett einverstanden ist. Die verschiedenen organisierten Nachbarschaften haben auf Stellungnah-
men verzichtet oder keine Rickmeldung gegeben. Philip C. Brunner ist fr die Streichung von lit.
f). Neben den bereits erwdhnten Grinden gibt es daflr noch einen weiteren: Wenn jemand das
Pech hat, in einer Nachbarschaft zu sein, wo gewisse Krafte gegen jede Belebung sind, hat er Pech
und leidet auch mit. Philip C. Brunner ist absolut fur eine liberale Losung. Den Nachbarschaften
sollen keine zusatzlichen Rechte zugestanden werden. Es gibt ein Parlament und einen Stadtrat.
Samtliche Organe sind bestellt. Es sollte keine weitere Ebene aufgebaut werden. In der Choller-
muhle gibt es keine Nachbarschaft. Jeder kann klagen und an den Stadtrat gelangen, wenn er
will. Dieses Recht hat jeder Biirger, jeder Einwohner, jeder Mieter und jeder Hausbesitzer. Philip
C. Brunner erinnert an die Erfahrungen von Stadtprasident Dolfi Muller mit seiner Ankenwaage.
Da wollten einzelne Krafte einfach nicht, und sie haben sich durchgesetzt. Das muss nicht noch
unterstitzt werden.

Abstimmung
Uber den Antrag der Spezialkommission, lit. f) zu streichen:
Fir den Antrag der Kommission stimmen 32 Ratsmitglieder.

Ergebnis:
Ratsprasident Hugo Halter stellt fest, dass der GGR mit 32 Jastimmen und ohne Ermittlung des
Gegenmehrs den Antrag der Spezialkommission, lit. f) zu streichen, gutgeheissen hat.

§ 2: Geltungsbereich

Abs. 1:
Urs Bertschi macht beliebt, ,private” zu ersetzen durch , nicht in stadtischem Eigentum stehende”.
Eine kantonale Anlage ist keine private Anlage.

Rainer Leemann, Prasident Spezialkommission, verweist auf den ersten Satz, wonach dieses Reg-
lement fur die Benltzung der dem Gemeingebrauch gewidmeten 6ffentlichen Anlagen der Stadt
Zug gilt. Z.B. ist das Braunviehzuchtareal auch nicht im Eigentum der Stadt Zug, fallt aber trotzdem
unter dieses Reglement.

Ratsprasident Hugo Halter: Mit dem Vorschlag von Urs Bertschi soll der rote Text gedndert wer-

den, indem ,private” gestrichen und durch ,nicht in stadtischem Eigentum stehende” ersetzt
wird.
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Rainer Leemann, Prasident Spezialkommission, Gbernimmt diesen Vorschlag.
Stadtrat Urs Raschle Gbernimmt den Vorschlag von Urs Bertschi ebenfalls.
Ratsprasident Hugo Halter: Somit gilt Abs. 1 so als beschlossen.

Abs. 2
Keine Wortmeldungen

Abs. 3

Stadtrat Urs Raschle: ,Es darf gebellt werden!” Der Stadtrat musste feststellen, dass zurzeit die
rechtliche Grundlage fehlt, eine Busse zu erteilen, wenn jemand sich mit dem Hund ohne Leine
auf einem Weg befindet, wo ein Signal besteht, dass Hunde an der Leine zu fihren sind. Der
Stadtrat will hier nun diese Rechtsgrundlage schaffen. So kdnnen zuklinftig Personen, die mit dem
Hund unterwegs sind und ihn nicht an der Leine flhren, obwohl sie dies sollten, auch gebusst
werden. Daher hat der Stadtrat nachtraglich und nach Rucksprache mit dem Rechtsdienst diesen
Absatz aufgenommen. Die Spezialkommission ist diesem Antrag nicht gefolgt, der Stadtrat bleibt
aber dabei, geht es doch darum, dass das Reglement auch auf Wegen und Strassen gilt.

Rainer Leemann, Prasident Spezialkommission: Wichtig ist bei dieser Thematik, dass es nur um die
Strassen und Wege geht. Eine Leinenpflicht oder ein Hundeverbot auf 6ffentlichen Platzen wird
weiter hinten im Reglement behandelt. DarGber hat die Kommission eine sehr ausfuhrliche Dis-
kussion gefuhrt. Mit Stichentscheid des Prasidenten wurde schlussendlich der Antrag des Stadtra-
tes abgelehnt.

Abstimmung

Uber den Antrag des Stadtrates (den blauen Text im Reglement so zu belassen) gegenliber dem
Antrag der Spezialkommission:

Fir den Antrag des Stadtrates stimmen 7 Ratsmitglieder, fir denjenigen der Spezialkommission
stimmen 25 Ratsmitglieder.

Ergebnis:
Ratsprasident Hugo Halter stellt fest, dass der GGR mit 25:7 Stimmen den Antrag des Stadtrates
abgelehnt und denjenigen der Spezialkommission gutgeheissen hat.

Abs. 4
Keine Wortmeldungen

§ 3: Begriffe

Abs. 1
Keine Wortmeldungen

Abs. 2 (inklusive die Anpassungen des Departementes SUS)
Keine Wortmeldungen

Abs. 3 bis 5
Keine Wortmeldungen

Abs. 6
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Gregor R. Bruhin: Aus Konsequenz zu § 1 musste hier ,, 6ffentlich” auch gestrichen werden.

Rainer Leemann, Prasident Spezialkommission, schlagt ohne Ricksprache mit den Gbrigen Kom-
missionsmitgliedern vor, ,,6ffentlich” fur das ganze Reglement aufzunehmen und fur die 2. Lesung
nochmals zu behandeln.

Martin Eisenring: Gregor R. Bruhin hat Recht, dann musste hier 6ffentlich gestrichen und auch die
ganze Definition gestrichen werden. Martin Eisenring hat den Eindruck gewonnen, dass bei der
ersten Abstimmung gewisse Ratsmitglieder als Verschlankung des Begriffs ,, 6ffentlich” streichen
wollten. Im Sinne eines Rickkommensantrages méchte daher Martin Eisenring die Frage stellen,
ob der Rat 6ffentliche Veranstaltungen reglementieren und auf 6ffentlichem Grund zulassen will
oder ob es der Wille des Parlamentes ist, dass private Veranstaltungen, Firmenveranstaltungen
usw. auf dem Landsgemeindeplatz usw. moglich sein sollen. Es ware wichtig, diesen Grundsatz-
entscheid heute nochmals zu treffen.

Ratsprasident Hugo Halter: Das ist ein Ordnungsantrag, Gber den nun abzustimmen ist. Nach al-
lenfalls gutgeheissenem Rickkommen misste Martin Eisenring den Antrag noch genau definie-
ren.

Gregor R. Bruhin sieht das nicht ein. Die Grundsatzfrage wurde vorhin klar gestellt und es ist dar-
Uber entschieden worden. Wenn es weitergehende Anpassungen in diesem Reglement geben
sollte, hat sich die Spezialkommission auf die 2. Lesung damit zu befassen und einen entsprechen-
den Vorschlag zu erarbeiten, der im Einklang mit den Entscheiden beziglich Zweck in 1. Lesung
kongruent ist. In diesem Sinne empfiehlt Gregor R. Bruhin die Ablehnung des Riickkommensan-
trages.

Martin Eisenring halt an seinem Rickkommensantrag fest.

Tabea Zimmermann unterstitzt die Ausserungen von Kommissionsprasident Rainer Leemann. Sie
ist sich im Moment nicht ganz sicher, worlber sie abstimmen wirde. Tabea Zimmermann wiinscht,
dass die Spezialkommission die Frage der Definition auf die 2. Lesung bespricht und dem GGR
einen Vorschlag unterbreitet.

Martin Eisenring weiss nicht, was die Spezialkommission diskutieren soll. Entweder gibt es Veran-
staltungen — 6ffentliche und private zusammen -, oder es gibt private Veranstaltungen, die nicht
fur jedermann zugéanglich sind, sondern sich an einen bestimmten Personenkreis richten. Es ist
daher wichtig, hier den Grundsatzentscheid zu fallen, ob der GGR nur 6ffentliche oder 6ffentliche
und private Veranstaltungen zulassen will.

Abstimmung
Uber den Rickkommensantrag von Martin Eisenring auf § 1 Ziff. 2 lit. a):
Fir den Rickkommensantrag stimmen 7 Ratsmitglieder.

Ergebnis:
Ratsprasident Hugo Halter stellt fest, dass der GGR mit 7 Jastimmen und ohne Ermittlung des Ge-
genmehrs den Rickkommensantrag von Martin Eisenring abgelehnt hat.

Fortsetzung der Diskussion zu § 3, Abs. 6
Urs Bertschi schlagt vor, dass die Spezialkommission Abs. 6 ohne ,6ffentlich” Uberarbeitet oder

einen zusatzlichen Abs. 7 fUr private Anlasse definiert. Hier ist ein klarer Wiederspruch. Ein privater
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Anlass richtet sich nach einem naher bestimmbaren Personenkreis und nicht nach einem nicht na-
her bestimmbaren Personenkreis. Diese Widerspriiche mussen aufgehoben werden. Den abge-
lehnten Rickkommensantrag leitet Urs Bertschi dahingehend ab, dass im 6ffentlichen Raum auch
private Veranstaltungen unter entsprechenden Bewilligungen nach wie vor méglich sein sollen.
Man denke beispielsweise an den Daheimpark beim Huwylerturm. Da kann man doch nicht hin-
gehen und die Privaten aus dem 6ffentlichen Raum verdrangen. Es sind die Hotspots dieser Stadt,
und man will schliesslich eine lebendige Stadt.

Rainer Leemann, Prasident Spezialkommission, nimmt den Vorschlag von Urs Bertschi entgegen.

Abs. 7

Gregor R. Bruhin: Die SVP-Fraktion winscht bei lit. ¢) und d), dass auf die 2. Lesung die Worter
~umfangreiche” und ,umfangreichere” naher spezifiziert werden, damit klar ist, was eine um-
fangreiche Infrastruktur oder umfangreichere verkehrspolizeiliche Massnahmen bedeuten. Es ist
fur die SVP-Fraktion nicht abschatzbar, inwiefern juristisch klar ist, was das bedeutet. Das diinkt
die SVP-Fraktion etwas gummig zu sein, weshalb sie sich Uber eine entsprechende Prazisierung
zuhanden des Protokolls sowie eine entsprechende Formulierung auf die 2. Lesung freuen wird.

Stadtrat Urs Raschle nimmt das Anliegen zuhanden der Kommission entgegen.
Gregor R. Bruhin erklart sich damit einverstanden.

Rainer Leemann, Prasident Spezialkommission: Dieses Thema wurde in der Kommission ebenfalls
besprochen. Umfangreich und umfangreichere ist schwierig, um gewisse Sachen zu definieren.
Wie soll beispielsweise ein Zytturmmarathon in der Altstadt beschrieben werden, wie soll die
Grenze gesetzt werden? Rainer Leemann empfiehlt, die bisherige Definition zu belassen und dar-
Uber abzustimmen.

Gregor R. Bruhin stellt klar, dass er keinen Antrag, sondern nur eine Frage gestellt hat, die auf die
2. Lesung geklart werden soll.

Rainer Leemann, Prasident Spezialkommission, nimmt das Anliegen von Gregor R. Bruhin zuhan-
den der Kommission fur die 2. Lesung entgegen.

§ 4: Grundsatze fir alle Benlitzungsarten
Keine Wortmeldungen

§ 5: Benltzungseinschrdnkungen

Abs. 1
Stadtrat Urs Raschle Gbernimmt zu lit. e) die Version der Spezialkommission.

Abs. 2

Urs Bertschi setzt sich als ehemaliger Hundehalter fur die Hundehalter ein. Er ist grundsatzlich
gegen eine Leinenpflicht und beantragt daher die ersatzlose Streichung von lit. ). Folgerichtig sei
auch lit. d bei § 22 Abs. 1 zu streichen. Urs Bertschi stellt noch den Eventualantrag, dass eventua-
liter eine Leinenpflicht zeitlich befristet anzuordnen sei. Dieses Recht soll bestehen, jedoch mochte
Urs Bertschi nicht, dass durch diese Hintertlire eine stadtweite Leinenpflicht eingefiihrt werden
kann. Hundeverbote sind Instrumente, die beispielsweise (z.B. Brliggli) saisonal abgehandelt wer-
den. Im Winter stort das keinen Menschen, wenn man im Briiggli mit dem Hund Gassi geht. Urs
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Bertschi geht davon aus, dass ein Hundehalter eigenverantwortlich unterwegs ist und den Kot
zusammennimmt. Dafir stehen Uberall tolle Kasten und Sacklein. Urs Bertschi méchte aber dem
Stadtrat keinen Persilschein fur die Verordnung einer stadtweiten Leinenpflicht geben. Das scheint
aber hier moglich. Fir jeden Hundehalter gibt es nichts Traurigeres, als seinen Hund den ganzen
Tag an der Leine Gassi zu fUhren. Urs Bertschi appelliert aber an die Eigenverantwortung. Diese
Kampfhundgeschichten usw. ist abgeflacht. Man sollte mit gesundem Menschenverstand agieren.

Gregor R. Bruhin kann sich dem Votum von Urs Bertschi anschliessen. Nach Meinung der SVP-
Fraktion kdnnte man den ganzen Abs. 2 streichen, man kann sich aber auch mit dem Eventualan-
trag von Urs Bertschi zufrieden geben, wenn unter lit. g) auch das Reitverbot gestrichen wird.

Monika Mathers ist als Hundehalterin Gberzeugt, dass die Leinenpflicht sogar gegen das Tier-
schutzgesetz verstosst. Sie ist aber trotzdem dafir, eine punktuelle Leinenpflicht ins Reglement
aufzunehmen. Es gibt wirklich gewisse Anlagen und kleine Gebiete, wo mit einer Tafel darauf
hingewiesen wird, dass man hier die Hunde an der Leine fihren soll. Monika Mathers gibt aber
Urs Bertschi véllig recht: sie wirde ihren Hund nie an einer Strasse unangeleint lassen, da sie ihn
kennt. Es gibt aber Hundehalter, die kdnnen mit ihrem Hund ohne Leine Uberall durchgehen, weil
sie wissen, dass der Hund wirklich bei ihnen bleibt. Das ist die Verantwortung jedes einzelnen
Hundehalters. Monika Mathers beantragt, Abs. 2 lit. ¢) mit ,punktuelle” zu erganzen.

Martin Eisenring kann mit beiden Varianten leben. Vielleicht sollte das auch im Rahmen der 2.
Lesung noch etwas genauer definiert werden. Der Idee von Urs Bertschi bezlglich saisonalen Un-
terschieden ist aber durchaus Gewicht zu geben. Martin Eisenring sieht als Bewohner der Altstadt,
dass im Winter kein Mensch auf den kleinen Weglein durchgeht, im Sommer hat es aber Kinder,
die mit irgendwelchen Sandwiches rumspazieren. Da muss der Hund natrlich an die Leine. Von
daher ist also der Sachverhalt véllig anders. Das ist eine Situation, wo die Reglementierung gefragt
ist. Martin Eisenring mochte nicht im Dezember abends 21 Uhr gebsst werden, weil sein Hund
frei ist, obwohl kein Mensch da ist. Anderseits hat er auch Verstandnis fir Familien mit Kindern,
dass sie das Bedurfnis nach einem gewissen Schutz haben, wenn sie sich hier aufhalten.

Stefan Moos stellt folgenden Antrag: ,...der Stadtrat weitere ortlich oder zeitlich beschrankte
BenUtzungseinschrankungen...”. Damit sind alle BedUrfnisse abgedeckt.

Rainer Leemann, Prasident der Spezialkommission, kennt diese Diskussion aus der Kommission.
Hier geht es nicht mehr um Strassen und Wege. Die Kommission hat mit 4:2 Stimmen beschlossen,
diese Definition im Reglement zu belassen. Wichtig ist, dass der Stadtrat sowohl saisonale wie
auch ortliche oder zeitliche Unterschiede beschliessen kann. Die ,,Kann-Vorschrift” beinhaltet be-
reits die von Monika Mathers gewinschte Ergdnzung mit ,punktuell”. Der Stadtrat kann somit
saisonale, wie auch zeitliche oder 6rtliche Unterschiede machen. Grundsatzlich geht es darum,
dem Stadtrat eine gewisse Handhabe bei Anlassen zu geben. Einzelne Kommissionsmitglieder
wollten nicht, dass beispielsweise auf dem Friedhof Hunde Uber die Pflanzen usw. spazieren kon-
nen, andere betrachten den Hund als Familienmitglied. Mit einem Hundeverbot kénne das Fami-
lienmitglied nicht an das Grab gehen. Die Kommission hat schlussendlich mit 4:2 Stimmen be-
schlossen, dem Stadtrat die Kompetenz fur die Einfihrung zu geben. Zudem will die Kommission,
dass die Handhabung im Reglement sehr restriktiv erfolgt. Daher empfiehlt Rainer Leemann, dies
genauso im Reglement zu belassen.

Stadtrat Urs Raschle: Der Kommissionsprasident hat es gesagt: die Hundelobby ist stark, ja beinahe
so stark wie die Bauernlobby im Nationalrat. Es geht aber darum, die wichtigen Punkte hier zu

definieren. Bei § 5, Benltzungseinschrankungen, kommt der Stadtrat entgegen, indem er eine
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Leinenpflicht fur Hunde bei 6ffentlichen Anlagen nicht als obligatorisch gegeben sieht. Es ist aber
wichtig, dass der Stadtrat diese Moglichkeit hat. Die 6ffentlichen Anlagen bedeuten nicht die
ganze Stadt. Hier soll die Exekutive die Mdglichkeit haben, wenn es nicht mehr anders geht, eine
Leinenpflicht fir Hunde zu definieren. Es sind nicht alle Menschen so Hundeliebhaber, wie sich
hier zeigt. Es gibt durchaus Menschen, die haben Respekt vor den Vierbeinern. Auch daran sollte
man denken und hin und wieder auch sagen: Hunde an die Leine, bitte!

Gregor R. Bruhin ware nach den Vorvoten eigentlich der Meinung gewesen, dass man eine 6rtliche
und zeitliche BenUtzungseinschréankung anordnen kann. Es zeigt jetzt aber auch die Kannformu-
lierung, dass man Verbote und Regulierungen machen kann. In diesem Sinn kommt Gregor R.
Bruhin auf den urspriinglichen Antrag der SVP-Fraktion fir die Streichung des gesamten Absatzes
zurick.

Urs Bertschi wiirde gerne etwas mehr den gesunden Menschenverstand walten lassen. Naturlich
hat er Verstandnis, wenn der Stadtrat im Sommer am Quai eine Leinenpflicht verordnet. Er sieht
aber nicht ein, weshalb das im Dezember der Fall sein soll. Auf den Trottoirs herrscht keine Lei-
nenpflicht. Wenn da der Hund in Stress kommt, dann gibt es Ramba Zamba — und der GGR hat es
nicht verhindert. Das zeigt, dass das Ganze ein Schwanzbeisser ist und nicht aufgeht. Wenn auf
den Trottoiren keine Leinenpflicht herrscht und es offenbar auch nicht der Absicht des Stadtrates
entspricht, eine solche zu verordnen, dann sollte man in der Tat das Ganze etwas vernlnftiger
angehen. Saisonale Abgrenzungen machen durchaus Sinn und wirden in vielen Bereichen Sinn
machen. Es sind nicht alle 6ffentlichen Platze immer gleich frequentiert. Beim Briiggli herrscht
heute Leinenpflicht. Da ware es auch nicht Gbertrieben, ein Hundeverbot zum Schutze des Bade-
platzes anzuordnen. Ein Hundehalter ist nicht grundsatzlich hirnamputiert, der kann solche
Schritte durchaus nachvollziehen. Urs Bertschi unterstitzt saisonale Regelungen. Aber das braucht
der GGR heute nicht Ubers Knie zu brechen, da kann sich die Kommission fur die zweite Lesung
eine schlUssige Formulierung tberlegen.

Monika Mathers zieht ihren Antrag zugunsten desjenigen von Stefan Moos zurlck.

Tabea Zimmermann: Es geht hier nicht um das Reglement an und fur sich, sondern um eine Frage
des Vertrauens. Wenn man denkt, dass der Stadtrat immer und Uberall eine absolute Leinenpflicht
einfuhren will, soll man diesen lit. e) streichen. Wenn man denkt, er habe eine gewisse Vernunft,
dann kann man auch mit der Kann-Formulierung leben. Diese Kann-Formulierung kann auch eine
punktuelle oder zeitliche Einschrankung beantragen, die Tafelchen kénnten dann auch erganzt
werden mit , Leinenpflicht zwischen Mai und Oktober”. Tabea Zimmermann schliesst sich der For-
mulierung der Spezialkommission an.

Manfred Pircher: Zum Hundethema gab es in der Kommission grosse Diskussionen. Manfred Pir-
cher unterstitzt eine Lésung mit Gebot und nicht mit Verbot. Man muss nicht alles verbieten. Der
Stadtrat hat sich vehement dagegen gewehrt. Er braucht ein Reglement. ,,Machen wir nicht immer
Verbote, denken wir an die Vernunft, es gibt auch verntinftige Hundehalter.” Manfred Pircher
war Uber dreissig Jahre lang Halter von Jagdhunden. Diese mlssen — ausser wahrend der Jagd -
immer an der Leine gefuhrt werden. Das ist eigentlich gegen das Tierschutzgesetz. Im Kanton
Schwyz gibt es bereits einen Leinenzwang. Was passiert? Die Hundehalter fahren in benachbarte
Kantone und lassen die Hunde dort frei laufen. Ein verntnftiger Hundehalter, der mit seinem
Hund am See spaziert, der fhrt ihn auch an der Leine. Stadtrat Urs Raschle hatte wahrscheinlich
noch nie einen Hund, vielleicht sollte er einmal einen anschaffen.
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David Meyer: In New York herrscht Maulkorbpflicht. Es kann also nicht so schlimm sein, dem Stadt-
rat ein Mittel in die Hand zu geben, damit er eine Leinenpflicht allenfalls vorschreiben kann. Die
Vernlnftigen nehmen den Hund an die Leine. Das Problem sind aber die Unverninftigen, deshalb
muss ein Gesetz geschaffen werden. Eine Kann-Formulierung ist gut. Wenn der Stadtrat wieder-
gewahlt werden mochte, wird er kaum eine flachendeckende Leinenpflicht anstreben.

Barbara Gysel: Das kantonale Hundegesetz wurde nicht verabschiedet. Es gibt also keine kanto-
nale Regelung und es ist den Gemeinden Uberlassen, eigene Regelungen zu finden. Barbara Gysel
sieht hier im Saal keinen riesig grossen Dissens. Die allermeisten sind dafur, dass so viel Freiheit
wie moglich fur die Hunde ermoéglicht wird. Es kann aber ganz punktuell Einschrankungen geben.
Daher wird Barbara Gysel den Antrag von Stefan Moos unterstitzen, um das zu verdeutlichen.

Barbara Miiller: Regeln braucht esimmer nur fir die Unvernlinftigen und nie fur die Verninftigen.
Barbara Miuller gehért zu jenen Personen, die grossen Respekt vor freilaufenden Hunden hat. Sie
ware wahnsinnig dankbar, wenn der Stadtrat das umsetzen kann, wie es jetzt die Spezialkommis-
sion vorschlagt.

Christoph Iten stellt den Ordnungsantrag auf Abbruch der Diskussion: Es gibt drei Moglichkeiten:
alles streichen, zeitlich und 6értlich einschranken oder so belassen. Die Meinungen sind gemacht.

Karen Umbach: Hunde an der Leine haben noch keinen Biss verhindert.

Monika Mathers: Es wird etwas zu viel von Hunden an der Leine oder nicht an der Leine gespro-
chen. Die Probleme mit Leuten, die randalieren, weil sie zu viel Alkohol getrunken haben, sind
wahrscheinlich zehnmal grésser als die Hunde. Daher ist der Antrag von Stefan Moos so wichtig
und richtig. Dann geht es nicht nur um die Hunde an der Leine, sondern auch um andere zeitlich
und ortlich begrenzte Verbote (z.B. zeitlich begrenztes Fischereiverbot wegen eines Wettschwim-
mens). Da kdme man auch mit Urs Bertschi naher zusammen, indem das Verbot zeitlich und értlich
begrenzt angeordnet werden kann. Dann ist alles in einem Wisch abgehakt.

Urs Bertschi: Ein Badeverbot hat sicherheitstechnische Begriindungen und gilt immer. Die Leinen-
pflicht fir Hunde auf dem Friedhof ist auch ganzjahrig. Insofern greift es zu kurz. Es mussen die
Einzelfalle angegangen werden. In bestimmten Situationen ist eine Leinenpflicht ganzjahrig ge-
boten.

Abstimmung

Der Antrag von Stefan Moos erhalt 22 Stimmen
Der Antrag der SVP-Fraktion fir Streichung erhalt 5 Stimmen
Der Antrag der Spezialkommission erhalt 8 Stimmen
Ergebnis:

Ratsprasident Hugo Halter stellt fest, dass der Antrag von Stefan Moos mit 22 Stimmen das abso-
lute Mehr erreicht hat und somit gutgeheissen ist. Abs. 2 lautet somit: Fir 6ffentliche Anlagen
kann der Stadtrat weitere ortlich oder zeitlich beschrankte Benitzungseinschrankungen anord-
nen, namentlich...

§ 6: Alkoholverbot

Stadtrat Urs Raschle dankt der Spezialkommission, dass sie dem Stadtrat zumindest auf dem hal-
ben Weg entgegengekommen ist und die Thematik Littering auch aufgenommen hat. Die Kom-
mission schlagt vor, ein Glasmitbringverbot zu erlassen. Das ist aber fur den Stadtrat zu wenig
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strikt. Man will nicht, dass in der ganzen Stadt kein Alkohol getrunken werden kann. Aber auch
hier braucht es hin und wieder die Méglichkeit, dass eine Exekutive entscheiden kann, bei diesem
speziellen Bereich — sogenannte Hotspots — ein Alkoholverbot zu erlassen. Es ist leider eine Tatsa-
che, dass vor allem Alkohol der Grund ist, weshalb es dann insbesondere in den Abend- und den
Morgenstunden zu Littering, Ruhestérungen und Sachbeschadigungen kommt. Es ist dies das
letzte Mittel, welches der Stadtrat in der Hand halt, um die Thematik angehen zu kénnen. Stadtrat
Urs Raschle ist dieses Thema sehr wichtig, insbesondere seit er damals mit einer Patrouille der
Zuger Polizei unterwegs war. Neben Pravention, welche mit der Fachstelle Littering gestartet und
zwischenzeitlich an die Gemeinde Risch weitergegeben wurde, braucht es auch die Repression.
Diese hat der Stadtrat vor gut einem Jahr mehr verstarkt und kann bereits erste Erfolge ausweisen.
Es braucht aber eine weitere Ansicht, weshalb Stadtrat Urs Raschle innerhalb der Verwaltung das
sogenannte 360°-Modell entwickelt, wie zuklUnftig die Thematik Littering angegangen werden
soll. Dazu gehort auch, dass mit potentiellen Litteringstindern vermehrt das Gesprach gesucht wird
und zwar zum Zeitpunkt, wenn man mit ihnen noch sprechen kann. Daflr sind seit gut drei Wo-
chen die KIP-Patrouillen im Einsatz, welche ein Bindeglied zwischen Polizei und aufsuchender So-
zialarbeit spielen. Weiter ist auch die Idee zurzeit noch in der visiondren Bearbeitung, ein Buvet-
ten-Konzept zu erstellen. Buvetten sind niederschwellige Gastroangebote, welche es alteren und
mittelalterlichen Menschen erlauben, auch die Zeit des Sonnenuntergangs und ein wenig spater
zu geniessen. Jeweils nach 22 Uhr gibt es heute nur noch eine Menschengruppe dort im Seebe-
reich, ndmlich vor allem jingere Menschen. In diesem 360°-Konzept spielt die letzte Moéglichkeit
des Stadtrates, das sogenannte Alkoholmitbringverbot, eine entscheidende Rolle. Es hilft nichts,
wenn die Polizei zwar bisst, der Stadtrat immer wieder mit dem Mahnfinger kommt und zum
Aufraumen auffordert, wenn nicht eine letzte Méglichkeit besteht, dies auch einzubinden. Gerade
im Moment gibt es einen solchen Hotspot. Die Polizei ist durch die Sicherheitsassistenten immer
wieder vor Ort. Leider kriegt man die Thematik trotzdem nicht in den Griff. Mit einem spezifisch
auf diesen Ort ausgerichteten Alkoholverbot hatte der Stadtrat mehr Méglichkeiten, Massnahmen
umzusetzen. Deshalb bleibt der Stadtrat bei seinem Antrag bezlglich Alkoholmitbringverbot und
ersucht den Rat, ihn bei diesem Vorgehen zu unterstitzen.

Martin Eisenring interessiert, wo dieser von Stadtrat Urs Raschle erwahnte Hotspot sich befindet.
Das ware der Diskussion dienlich. Die CVP-Fraktion dusserte sich sowohl anlasslich der Fraktions-
sitzung wie auch beim Einleiten dahingehend, dass grundsatzlich das Glasbehalterverbot als ge-
nigend erachtet wird. Aus dem Votum von Stadtrat Urs Raschle kommt zum Ausdruck, dass der
Stadtrat das Alkoholverbot als dusserste Massnahme und letztes Mittel als nétig sieht, um Ord-
nung zu halten und auch andere BenUtzer der 6ffentlichen Anlagen zu schiitzen. Wenn das wirk-
lich die dusserste und zeitlich beschrankte Massnahme ist, nachdem alle anderen (Auch das Glas-
behalterverbot) nicht gefruchtet haben, kénnte Martin Eisenring sich damit einverstanden erkla-
ren, wirde dies aber nicht in § 6 regeln, steht doch hier nichts von dieser dussersten Massnahme.
Es musste klarer formuliert werden, dass der Stadtrat fur einzelne 6ffentliche Anlagen zeitlich
beschrankt und als dusserste Massnahme ein Alkoholverbot erlassen kann.

Rainer Leemann, Prasident der Spezialkommission: Auch diese allerletzte Mdéglichkeit hat die
Kommission diskutiert. In der Badi Seeliken besteht seit Jahren ein Alkoholverbot, es ist aber kein
Problem. Die Kommission hat mit 6:0 Stimmen die vorliegende Kommissionslésung beschlossen.

Gregor R. Bruhin: In Amerika konnte man sehen, wie es mit der Prohibition funktioniert — es funk-
tioniert nicht sehr gut. Wenn das ins Verhdltnis mit dem Littering und den Anstrengungen, mit
denen man dem Littering entgegnen will, gesetzt wird, dann funktioniert das auch nicht. Sie wer-
den sich den Alkohol irgendwo anders beschaffen und trinken. Die SVP-Fraktion sieht das grosse
Problem mit den Glasscherben, indem man sich an liegen gelassenen Glasscherben am nachsten
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Tag die Fisse verscheiden kann. Dem kann man entgegnen, indem man sagt, Alkohol sei weiter
zugelassen, jedoch nur in einem Plastikbehalter. Wenn aber begonnen wird, auf stadtischer Ebene
auch ortlich und zeitlich beschrankte Alkoholverbote punktuell einzufihren, dann sieht Gregor R.
Bruhin eine massive und krasse Einschneidung in die Eigenverantwortung und in die persénliche
Freiheit. Das kann die SVP-Fraktion unter keinen Umstdnden akzeptieren.

Martin Eisenring: Wenn es so formuliert wird, dass das Alkoholverbot als dusserte und zeitlich
beschrankte Massnahme gesehen wird, ist das keine einschneidende standig anhaltende Mass-
nahme. Daher ist Martin Eisenring damit einverstanden. Bei Seeliken gab es die Zeit mit standigen
Scherereien und Glasscherben. Es wissen alle, dass die Glasscherben nicht von Rivellaflaschen
stammten, sondern von Wodka oder Wein usw. Man darf die Sache auch beim Namen nennen
und muss sich nicht ein Schutzmantelchen umlegen. Oftmals stehen Glasscherben im Zusammen-
hang mit verantwortungslosem Handeln. Meist hat das auch mit Alkohol zu tun. Seeliken ist ein
Relikt. Dort wurde diese Massnahme getroffen. Sie filhrte zum Erfolg. Heute ware ein Alkoholver-
bot in diesem Sinne vielleicht gar nicht mehr nétig. Es wird auch nicht mehr wirklich bewacht.
Martin Eisenring ging selber schon mit einer Flasche Wein in die Badi Seligen und trank sie dort,
andere Anwohner ebenfalls. Das wurde auch nie sanktioniert. Es ist aber sicher falsch, wenn eine
Regel besteht, man sich aber wissentlich nicht daran héalt. Das Aussprechen eines Alkoholverbots
war aber offenbar hier nétig und hat gewirkt und ist standig so weiter gelaufen. Richtiger ware
es wahrscheinlich gewesen, dieses Alkoholverbot fir eine Saison zu erlassen und in der nachsten
Saison wieder aufzuheben. Vielleicht findet dann so eine Sensibilisierung statt. Es konnte dann,
falls es wieder notwendig waére, auch wieder eingefihrt werden. Man muss hier an ein solches
Instrument denken und nicht um eine eigentliche Verbotseinfihrung, das bestehen bleibt. Mit der
zeitlichen und o6rtlichen Einfihrung dieses ultimo ratio-Instrumentes ware es sicher sinnvoll.

David Meyer: Vor ein paar Jahren hatte man diese Diskussion relativ schnell abgeschlossen. Das
Stichwort Botellon war damals in aller Munde. Es waren relativ spontane Treffen, ohne Musik,
Larm und gar nichts. Man kann aber nichts dagegen tun, wenn dieser Paragraph nicht ins Regle-
ment aufgenommen wird. David Meyer sieht dies daher als letztes Mittel als absolut legitim und
soll ins Gesetz geschrieben werden, da sonst dem Stadtrat die nétige Handhabe fehlt.

Urs Bertschi: Weshalb braucht es noch ein Alkoholverbot, wenn schon ein Glasverbot besteht?
Wenn der Stadtrat hinreichend begriinden kann, wo er ein Alkoholverbot beschrankt bestimmen
wdirde, kénnte dies in einem neuen § 7 eingefiigt werden. Diese Alkoholausnahmebestimmung
musste dann aber von der Verhaltnismassigkeit her an restriktive Verhaltnisse gebunden sein. Urs
Bertschi kann sich beispielsweise auf dem Trottoir betrinken und die Flasche auf die Rossliwiese
schmeissen. Damit ist er nicht rechtsbriichig geworden, betrinkt er sich doch auf dem Trottoir und
versaubert die Rossliwiese mit Glasscherben. Dann kann er sich zudem noch einen Spass daraus
machen, vom Trottoir her zu versuchen, die andere Flasche zu treffen. Es muss sanktioniert werden
kénnen. So schlimm ist es aber zumindest in der Erlebniswelt von Urs Bertschi nicht in dieser Stadt.

Stadtrat Urs Raschle: Die Kommission ist aus Sicht des Stadtrates auf halbem Weg stehen geblie-
ben. Glasscherben sind tatsachlich das grosse Problem, insbesondere bei der Schiitzenmattwiese.
Die Kollegen des Werkhofes réumen in den Sommermonaten dort immer wieder Glasscherben
weg. Mit einem Glasmitbringverbot ist eine Thematik bereits geldst. Alkohol gibt es aber nicht nur
in glasernen Behaltern, sondern auch in Dosen oder Pettflaschen. Wenn es wirklich einen Hotspot
gibt, wo die Thematiken Littering, Larmbelastigung, Vandalismus usw. bestehen, und man dies
realisiert, so ist man dank der KIP seit gut drei Wochen naher bei den potentiellen Litteringsin-
dern. Sie werden beobachtet. Nach Diskussionen mit der Polizei kann vermehrt abgeschatzt wer-
den, welche Prozesse passieren, bevor es zum Littering kommt. Wenn der Stadtrat sieht, dass es
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Moglichkeiten gibt, indem man das Alkoholmitbringverbot durchsetzt, um die erwahnten Schwie-
rigkeiten weniger zu haben, dann ist es richtig, dass die Exekutive dort auch eingreifen kann. Den
genauen Standort des erwahnten Hotspots kann Stadtrat Urs Raschle wegen der noch laufenden
Untersuchung durch die Zuger Polizei nicht nennen. Es handelt sich aber um einen Standort im
Bereich Herti, den man bisher nicht auf dem Radar hatte, sich nun aber zeigt, dass dort vermehrt
Littering, Ruhestérungen usw. stattfinden.

Martin Eisenring: Das Alkoholverbot wird im Rat offenbar als zu weitgehend erachtet. Also muss
versucht werden, einen Paragraphen einzubauen und nicht bis zur 2. Lesung zu warten. Martin
Eisenring schlagt folgende Formulierung vor: ,Fir einzelne 6ffentliche Anlagen kann der Stadtrat
ausnahmsweise ein 6rtlich und zeitlich beschranktes Alkoholverbot erlassen.” Der Rest kénnte ge-
strichen werden.

Eliane Birchmeier hat Gberhaupt kein Vertrauen in ein ,ausnahmsweise”, wenn sie sieht, mit wel-
cher Vehemenz der Stadtrat ein Alkoholverbot vertritt. Das ist nicht der Weg und die L6sung.

Barbara Gysel beantragt, jetzt nicht Gber die einzelnen konkreten Worte abzustimmen, sondern
im Hinblick auf die 2. Lesung einen entsprechenden Absatz vorzubereiten.

Barbara Miiller: ,Ich finde es nicht fair: Wenn man still und ruhig nur zuhért, dann kann man
einfach nicht davon ausgehen, dass alle die gleiche Meinung haben. Ich stehe zu 120% hinter
Stadtrat Urs Raschle. Das Alkoholverbot muss drin bleiben, weil mir Ordnung in der Stadt wichtig
ist. Ich finde es nicht in Ordnung, dass die, die dauernd hier nach vorne rennen, das absolute Gehér
erhalten und diejenigen, die die Diskussion nicht verlangern wollen, einfach tberrollt werden.”

Jirg Messmer: Es geht hier um ein Reglement der 6ffentlichen Nutzung éffentlicher Anlagen und
nicht darum, ein Reglement aufzubauen, wie viele Verbote es gibt und wie mehr Verbote man
hat, umso besser ist man. Jirg Messmer macht beliebt, bei diesem Reglement auf dem Boden zu
bleiben. Sonst gibt es am Schluss das gleiche Resultat wie beim Litteringgesetz, ndmlich ein absolut
Ubergepacktes Reglement. Urspriinglich war das Litteringgesetz dafir vorgesehen, dass jemand,
der auf der Rossliwiese Abfall hinschmeisst, gepackt werden kann. Heute ist man soweit, dass Po-
lizeistreifen Fahrzeugen nachfahren und darauf warten, dass Zigaretten aus dem Fenster gewor-
fen werden, und diese Fahrer dann rausgewunken werden. Will man ein solches Gesetz auch hier
in der Stadt noch? Jirg Messmer glaubt das nicht.

Urs Bertschi stellt den Zusatzantrag, § 6 in der bestehenden Form als Glasverbot zu belassen und
neu § 7 als Alkoholverbot in Ausnahmefallen vorzusehen. Damit werden dem Stadtrat die nétigen
Mittel in die Hand gegeben, um notfalls reagieren zu kénnen.

Rainer Leemann, Prasident Spezialkommission: Die Kommission hat diese Diskussion konstruktiver
und mit weniger Leuten gefuhrt. Diese Punkte sind alle vorgekommen. Die Kommission beantragt
dem GGR mit 6:0 Stimmen, dass das Alkoholverbot gestrichen wird.

Abstimmung

Uber den Antrag von Barbara Gysel, es sei durch die Kommission//Verwaltung auf die 2. Lesung
eine Formulierung zum Alkoholverbot vorzuschlagen, gegentiber dem Antrag der Kommission, §
6 zu streichen:

Fir den Antrag von Barbara Gysel stimmen 16 Ratsmitglieder, fir den Antrag der Kommission
stimmen ebenfalls 16 Ratsmitglieder.
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Ergebnis:

Ratsprasident Hugo Halter stellt fest, dass der GGR mit 17:16 Stimmen durch Stichentscheid des
Ratsprasidenten den Antrag von Barbara Gysel fir eine neue Fassung auf die 2. Lesung gutgeheis-
sen hat.

§ 6 neu: Verbot fir glaserne Behaltnisse
Ratsprasident Hugo Halter: Dieser § 6 neu ist integriert in die vorherige Abstimmung.

§ 7: Offentliche Anlagen im Betriebsgebrauch
Keine Wortmeldungen .

§ 8: Besondere Beniitzungsordnungen fir einzelne Anlagen

Keine Wortmeldungen

§ 9: Haftung der Stadt Zug

Keine Wortmeldungen

§ 10: Haftung der Benutzerinnen und Benttzer
Keine Wortmeldungen

§ 11:Schlichter Gemeingebrauch
Keine Wortmeldungen

§ 12: Gesteigerter Gemeingebrauch

Ziff. 1
Keine Wortmeldungen

Ziff. 2:

Martin Eisenring bezieht sich auf lit. a) und findet es sicherheitstechnischer Sicht relativ gefahrlich,
kann dies doch unmittelbar an einer Strasse sein. Da kénnen Menschen sterben, wenn ein Schild
falsch steht. Solche Schilder sollen daher zum Beispiel nicht direkt neben einem Fussgangerstreifen
stehen. Martin Eisenring beantragt, dass durch den Stadtrat auf die 2. Lesung eine Lésung erar-
beitet wird.

Monika Mathers erinnert dieser Vorschlag an amerikanische Verhaltnisse. Es kann nicht alles ge-
regelt werden. Wenn ein breites Gefahrt oder eine breite Person dort steht, braucht das auch
Platz. Monika Mathers appelliert an den gesunden Menschenverstand. Es gibt natlrlich gefahrli-
che Situationen, die fur Kinder nicht gut sind. Die Kinder werden aber im Vergleich zu andern
Landern hier in der Schule sehr gut auf das Uberqueren von Strassen vorbereitet. Alles kann aber
nicht geregelt werden. Sonst heisst es dann noch, man dirfe den Hund ja nicht in die Mikrowelle
geben, weil es tédlich sein kénnte.
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Abstimmung
Uber den Antrag von Martin Eisenring:
Fir den Antrag von Martin Eisenring stimmen 11 Ratsmitglieder.

Ergebnis:
Ratsprasident Hugo Halter stellt fest, dass der GGR den Antrag von Martin Eisenring mit 11 Ja-

stimmen und ohne Ermittlung des Gegenmehrs abgelehnt hat.

§ 13: Offentliche Veranstaltungen

Abs. 1

Gregor R. Bruhin: Es kann nicht sein, dass Private fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung zu-
standig sind. Daflr ist der Staat zustandig. Was bedeutet dies vom zusatzlichen Aufwand her? Es
ist durchaus klar, dass Veranstalter bei Grossveranstaltungen ins Sicherheitsdispositiv einbezogen
werden muissen und dies entsprechend vorgangig angekindigt werden muss. Es kann aber nicht
sein, dass Private plotzlich fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung zustandig sind, das ist ein
Staatsauftrag.

Stadtrat Urs Raschle: Die Veranstalter haben eine gewisse Mitpflicht, zu schauen, dass eine Veran-
staltung in geordneten Bahnen ablauft. Das ist grundsatzlich normal und muss so sein. Das ist auch
in den entsprechenden Bewilligungen enthalten. Z.B. muss der Veranstalter auch mal um das Zelt
marschieren und schauen, dass nicht zu viel Abfall liegen bleibt usw. Das ist mit diesem Text ge-
meint, nicht mehr, aber auch nicht weniger.

Gregor R. Bruhin ist mit der Antwort des Stadtrates zufrieden.

Barbara Gysel ahnt, dass sie ahnlicher Meinung ist wie Gregor R. Bruhin und schlagt vor, auf die
2. Lesung einen neuen Vorschlag zu bringen. Mit der jetzigen Formulierung wére der Veranstalter
in der alleinigen Verantwortung. Das ist aber nicht die Idee. Sinngemass ist nach den Erlduterung
von Stadtrat Urs Raschle zwar logisch, dass die Veranstaltenden mitarbeiten mussen, um die 6f-
fentliche Sicherheit zu gewahrleisten. Barbara Gysel beantragt, auf die 2. Lesung eine aufge-
weichte Formulierung im Sinne der Mitverantwortung zu erarbeiten.

Abstimmung

Ober den Antrag von Barbara Gysel:

Fur den Antrag von Barbara Gysel, es sei fur die 2. Lesung eine aufgeweichte Formulierung zu
erarbeiten, stimmen 31 Ratsmitglieder.

Ergebnis:
Ratsprasident Hugo Halter stellt fest, der GGR mit 31 Jastimmen und ohne Ermittlung des Gegen-
mehrs den Antrag von Barbara Gysel gutgeheissen hat.

Abs. 2 und Abs. 3

Martin Eisenring hat unterstltzt, dass einem unbestimmten Nachbarschaftsbegriff nicht das Be-
schwerderecht betreffend Veranstaltungen eingeraumt wird. Es ist aber wichtig, dass im Rahmen
einer Bewilligungserteilung auch auf Bedurfnisse der Nachbarschaft Ricksicht genommen wird
und zwar nicht nur im Rahmen des ZGB, welches hauptsachlich die Konflikte zwischen Privaten
betrifft. Hier geht es aber um 6ffentliche Veranstaltungen. Martin Eisenring stellt daher folgenden
Antrag: ,Bei der Bewilligung von Veranstaltungen sind die Bedirfnisse der Nachbarschaft zu be-
racksichtigen.” Das ist wichtig, um Konflikte zu vermeiden.
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Jirg Messmer warnt davor, diesen Antrag aufzunehmen. ,,Mein BedUrfnis ware, dass ich am Sams-
tag bis 11 Uhr ausschlafen kann und unter der Woche spatestens um viertel nach zehn ins Bett
gehen kann und Ruhe habe.” Die Bedurfnisse der Nachbarn sind mit dem Nachtruhegesetz gere-
gelt. Weiter kann man nicht gehen, sonst ist dann wirklich die Stadt Zug eine tote Stadt. Jirg
Messmer ersucht daher, den Antrag von Martin Eisenring abzulehnen.

Abstimmung
Uber den Antrag von Martin Eisenring:
Fir den Antrag von Martin Eisenring stimmen 2 Ratsmitglieder.

Ergebnis:
Ratsprasident Hugo Halter stellt fest, dass der GGR mit 2 Jastimmen und ohne Ermittlung des Ge-
genmehrs den Antrag von Martin Eisenring abgelehnt hat.

§ 14: Grossanlasse
Keine Wortmeldungen

§ 15: Strassenkunst
Keine Wortmeldungen

§ 16: Sondernutzung

Abs. 1
Keine Wortmeldungen

Abs. 2

David Meyer: Der Stadtrat setzt die Fristen. Wenn es keine zeitlichen Limiten gibt, wie lange be-
fristet werden kann, beantragt David Meyer, dies festzusetzen. In den letzten beiden Jahren
wurde schon das Thema ,Kirschtorte” im Rahmen des 6ffentlichen Raumes diskutiert. Hier sind
Dauern von funf Jahren reichlich weit, weshalb David Meyer wissen moéchte, wie lange diese Fris-
ten sein durfen.

Stadtrat Urs Raschle: Grundsatzlich ist wichtig zu wissen, dass der Stadtrat bei Sondernutzungs-
konditionen sehr restriktiv ist. Es braucht viel, dass eine solche Sondernutzung herausgegeben
wird. Stadtrat Urs Raschle erinnert dabei an die Medienberichte bezlglich Jazznight, wo eine Son-
dernutzung verlangt wurde. Diese Sondernutzungen kénnen sehr unterschiedlich sein. Auch der
Circulago lauft Gber eine Sondernutzungskonzession, da spricht man von 76 Jahren. Auch ein O-
penair Kino erhélt eine Sondernutzungskonzession fiir die Dauer, welche das Kino benétigt. Stadt-
rat Urs Raschle versichert aber, dass der Stadtrat bezlglich der Zeitrdume solcher Bewilligungen
sehr restriktiv ist.

David Meyer erklart sich damit zufrieden.

§ 17: Geblhren
Keine Wortmeldungen

§ 18: Zustandigkeiten

Gregor R. Bruhin beantragt einen neuen Abs. 5, wonach die Hohe der Gebiihren Kompetenz des
GGR sein sollen.
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Rainer Leemann, Prasident Spezialkommission: Wenn der GGR die Gebihren erhebt, dann
braucht es ein zusatzliches Reglement. Die Kommission ist der Meinung, dass § 17 Abs. 2 die Kos-
tendeckung und das Aquivalenzprinzip enthalt. Also kann fiir Vereine eine Gebuihr tiefer und fur
ertragsreiche Veranstaltungen héher angesetzt werden. Das ist aber Kompetenz Stadtrat.

Abstimmung
Uber den Antrag von Gregor R. Bruhin namens der SVP-Fraktion flr einen neuen Abs. 5:
Fir den Antrag von Gregor R. Bruhin stimmen 7 Ratsmitglieder.

Ergebnis:
Ratsprasident Hugo Halter stellt fest, dass der GGR mit 7 Jastimmen und ohne Ermittlung des Ge-
genmehrs den Antrag von Gregor R. Bruhin namens der SVP-Fraktion abgelehnt hat.

§ 19: Verfahren
Keine Wortmeldungen

§ 20: Ausschluss von der Beniitzung
Keine Wortmeldungen

§ 21: Ersatzvornahme
Keine Wortmeldungen

§ 22: Strafbestimmung
Keine Wortmeldungen

§ 23: Inkrafttreten
Keine Wortmeldungen

§ 24: Aufhebung bisherigen Rechts
Keine Wortmeldungen

§ 25: Ubergangsrecht
Keine Wortmeldungen

Isabelle Reinhart mochte auf die 2. Lesung noch eine Frage geklart haben: Wenn das Reglement
so ausgelegt wird, dass nicht nur 6ffentliche, sondern auch private Anlasse dahin gehéren, fragt
sich, wie beispielsweise gehandhabt wird, wenn eine Kleinkindergeburtstagsparty im Daheimpark
stattfinden soll. Braucht das eine Bewilligung? Wo setzt der Stadtrat die Grenzen? Isabelle Rein-
hart sieht mit der Ausweitung auf die privaten Anlasse Probleme beziiglich Grenzen und Umset-
zung.

Stadtrat Urs Raschle kann keine konkrete Antwort geben und wird dies auf die 2. Lesung hin noch
diskutieren. Der Stadtrat wird aber weiterhin mit pragmatischen Brille unterwegs sein. Ein Kinder-
geburtstag im Daheimpark soll aber weiterhin auch ohne Bewilligung méglich sein. Dies wird
Stadtrat Urs Raschle aber noch genauer absprechen und in der Kommission zur Diskussion bringen.
Was private Platze betrifft, wie z.B. der Huwylerturm, so liegt das nicht in der Hand des Stadtrates,
zu sagen, ob man dort draussen sitzen darf oder nicht. Das gehort bereits zur Bewilligung des
Huwylerturms.
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Urs Bertschi sieht kein Problem, es ist eine Abgrenzung des gesteigerten Gemeingebrauchs. Sobald
Ausschlusswirkungen erzielt werden, z.B. wenn die Rutschbahn und das Gigampfi nur fur die Party
gewinscht wird, braucht es eine Bewilligung. Wenn aber ein Bankli mit zehn Kindern belegt wird
und die Ubrigen Kinder nach wie vor rutschen und gigampfen kénnen, dann geht das in der 6f-
fentlichen Nutzung auf. Das scheint sehr pragmatisch zu handhaben sein. Die Unteroffiziersgesell-
schaft vermietet auch den Huwylerturm, weshalb regelmassig 6ffentlicher Raum beansprucht
wird. Urs Bertschi geht davon aus, dass dies mit der allgemeinen Nutzungsbewilligung aufgeht.

Ergebnis:

Ratsprasident Hugo Halter stellt fest, dass damit das Reglement Uber die BenUtzung der 6ffentli-
chen Anlagen in 1. Lesung beraten ist. Antrage zuhanden der 2. Lesung sind spatestens zehn Tage
vor der Sitzung schriftlich einzureichen
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5. Erwerb von 44 Pflegebetten im Neubau Pflegezentrum II, Baar; Investitionsbeitrag;
Schlussabrechnung

Es liegen vor:
Bericht und Antrag des Stadtrats Nr. 2177.3 vom 28. Marz 2017
Bericht und Antrag der GPK Nr. 2177.4 vom 8. Mai 2017

Eintreten
Das Wort wird nicht verlangt.

Ergebnis:
Ratsprasident Hugo Halter stellt fest, dass kein Nichteintretensantrag gestellt ist und somit Eintre-
ten stillschweigend beschlossen ist.

Detailberatung

Philip C. Brunner, Prasident GPK, verweist auf Kommissionsbericht. Die GPK beantragt, die ausge-
wiesenen Gesamtkosten in der Hohe von CHF 19,3 Mio. zu genehmigen. Zusatzlich sind dem Kom-
missionsbericht im Sinne der Information die entsprechenden Unterlagen beigelegt worden. Inte-
ressamt sind insbesondere die Prognosen von Stadt und Kanton.

Werner Hauser: Dieses Geschaft konnte ohne Diskussion zur Kenntnis genommen und ad acta
gelegt werden. Doch dies kann nicht der Sinn und Zweck des Gemeinderates sein. Vielmehr ist es
seine Aufgabe, Geschéafte kritisch und konstruktiv zu hinterfragen. Kurz zusammengefasst: Am 25.
Oktober 2011 unterbreitete der Stadtrat die Vorlage fir den Erwerb von 44 Pflegebetten und dies
mit hoher Dringlichkeit, was auch im GPK Bericht erwahnt wurde. Wie dem Bericht und Antrag
entnommen werden konnte, waren in der Stadt Zug per Ende 2010, 483 pflegebedurftige Perso-
nen, wovon 323 in der Stadt Zug einen Pflegeplatz hatten. Die restlichen 157 Personen hatten
einen Pflegeplatz in anderen Zuger Gemeinden und 3 Personen waren ausserhalb des Kantons.
Alle die prasentierten Prognosen und Studien zeigten einen massiven Anstieg der pflegebedurfti-
gen Personen, und es wurde vehement darauf hingedeutet, dass es in Kiirze einen massiven Not-
stand an Pflegebetten gabe. Die FDP der Stadt Zug war gegenUber diesem Geschaft eher kritisch
eingestellt und beschloss fir die Abstimmung die Nein-Parole. Gleichzeitig wurde vom Stadtrat
ein Geschaft beziglich einer Beteiligung im Pflegezentrum Menzingen prasentiert, welches aber
im Gemeindeparlament abgelehnt wurde. Das zur Geschichte und nun zur aktuellen Situation.
Letzte Woche hat Werner Hauser Stadtrat Urs Raschle eine Datei beziglich der verfligbaren und
belegten Betten zugestellt und ihn gebeten, diese zu erganzen. In der Zwischenzeit hat Werner
Hauser das Datenmaterial verglichen und musste leider gravierende Abweichungen feststellen,
was fur die Glaubwiurdigkeit von solchen Vorlagen nicht unbedingt dienlich ist. Die Auswertung
zeigt auf, wieso der Bedarf an Pflegebetten plétzlich weggebrochen ist und wieso fir 22 von den
44 Betten kein dringender Bedarf mehr besteht. Die Zahlen von Stadtrat Urs Raschle zeigen, dass
es in der Stadt Zug per 31.12.2012 noch 84 freie Pflegebetten hatte. Im Folgejahr 2013 gab es noch
80 freie Pflegebetten. Per Ende Dezember 2012 hatte es in der Stadt Zug 311 pflegebedurftige
Personen. Man war somit weit entfernt von den gezeigten Prognosen. Per Ende Dezember 2016
verzeichnete die Stadt Zug im Pflegebereich folgende Situation: Von den 359 verfligbaren Pflege-
betten waren 315 belegt und 44 noch frei verfligbar. Von den insgesamt 364 pflegebedrftigen
Personen waren 39 Personen in anderen Zugergemeinden und 10 Personen ausserhalb des Kan-
tons. Wieso pflegebedurftige Personen auch ausserhalb der Stadt oder des Kantons einen Pflege-
platz in Anspruch nehmen, kann aus diversen Grinden sein. So zum Beispiel der Wohnort der
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Kinder und vieles mehr. Gemass der Vorlage vom 25. Oktober 2011 hatte es in der Stadt Zug ins-
gesamt 483 pflegebedurftige Personen und am 31. Dezember 2016 waren es noch insgesamt 364.
Somit ist ein Rlickgang von 119 Personen festzustellen. Dies zeigt, wohin solche Prognosen und
Studien fuhren. Manchmal ware mehr Eigenverantwortung und Weitsicht gefragt und nicht Stu-
dien und Berichte von Dritten. Auf Seite 2 des GPK-Berichts sind Vorfalle im ersten Quartal er-
wahnt (grosse Zahl von Todesfallen). Dadurch gab es vermutlich zusatzliche freie Platze. Die FDP-
Fraktion nimmt den Bericht bezlglich des Investitionsbeitrages und Schlussabrechnung zur Kennt-
nis.

Philip C. Brunner: Die SVP-Fraktion dankt dem Stadtrat fur die zusatzlich zur Verfligung gestellten
Zahlen. Philip C. Brunner sieht diese Zahlen zum ersten Mal, sie wurden offenbar am 2. Juni 2017
von der Fachstelle Alter und Gesundheit rickwirkend erstellt. Es ist bei diesem Projekt einiges
schief gelaufen. Dass man sich tduschen kann (Obsam-Studie des Kantons), das kann passieren. Es
gibt aber Regeln, die man einhalten soll. Da muss man die nétigen Lehren aus diesem Debakel
ziehen. Was sind die Lehren, die aus diesem Debakel gezogen werden? Die Steuerzahler der Stadt
Zug haben CHF 8 Mio. bei der Jahresrechnung 2015 zusatzlich abgeschrieben. Das ist ein Fact und
hat die Jahresrechnung 2015 nicht so schén gemacht wie es hatte sein kdnnen. Diese Abschreibung
war aufgrund des Finanzhaushaltsgesetzes vorgegeben. Bei den zu beachtenden Regeln ging es
hier um die Zusammenarbeit. Leider ist der Partner, die Gemeinde Baar, diesbezlglich kein guter
Partner gewesen. Das beginnt damit, dass die Stiftungsrate der Stadt Zug keine Unterschriftsbe-
rechtigung hatten, die Unterschriften der Stiftung lagen beim Gemeindeprasident und beim Bau-
chef von Baar. Der Bauchef ist diejenige Person, welcher im Verlauf des Prozesses gemerkt hat,
dass er keine Baubewilligung ausgestellt hatte. Die gleiche Person, welche fur die Stiftung unter-
schreibt, unterzeichnet dann auch die Baubewilligung. Die Gemeinde Baar hat der Stadt Zug im-
mer wieder Vorlagen geliefert, die viel zu hoch waren. Das stadtische Baudepartement hat da bei
der nochmaligen Durcharbeitung offensichtliche Mangel aufgezeigt. Dann gab es Probleme bei
der Vergabe. Wegen einem unterlegenen Bauunternehmer kam es zu einer Verzégerung von
mehr als einem Jahr. Das Pflegeheim wurde zu spat eréffnet. Schlussendlich stellte man aufgrund
der entsprechenden Zahlen fest, dass gar nicht gentigend Bedarf vorhanden ist. Daher mussten
einzelne Stockwerke mit den entsprechenden Zusatzkosten wieder umfunktioniert werden. Philip
C. Brunner horte, dass die Stiftung diese Kosten Gbernimmt, es gibt aber auch Informationen, dass
insbesondere bei der Gemeinde Baar, welche diese Abschreibung erstaunlicherweise nicht ge-
macht hatte, eine andere Losung getroffen worden sei. Zug halt sich an die gesetzlichen Vorga-
ben. Der Stadtrat hat das aus Sicht von Philip C. Brunner richtig gemacht. Politisch gesehen ist jetzt
der letzte Moment, wo man sich zu diesem Geschaft dussern kann. Eine Fraktion war gegenlber
diesem Geschaft sehr kritisch, namlich die FDP. Sie hat das Geschaft damals abgelehnt. Philip C.
Brunner ging davon aus, dass ein Notstand bestehe, muss aber sechs Jahre spater auch zugeben,
dass er die Sache anders beurteilt hatte. Philip C. Brunner erinnert sich an gewisse Leserbriefe im
Marz 2012 vor der Abstimmung. Der Fluch war auch, dass sich Philip C. Brunner als GPK-Prasident
unter Druck setzen liess durch den damaligen Stadtrat Andreas Bossard bzw. den Gesamtstadtrat.
Damals hiess es, Ende Marz 2012 musse diese Volksabstimmung erfolgen, Baar sei bereit und die
Stadt Zug musse dies auch tun. Man hatte da den Riegel schieben sollen. An der ganztagigen
Budgetsitzung musste die GPK nach der erfolgten Beratung des Budgets diese Vorlage noch be-
handeln. Daflr war eine Delegation aus Baar anwesend. Philip C. Brunner wird bei solchen Ge-
schichten zukUnftig noch viel ekliger tun. Es war sein erstes Jahr als Kommissionsprasident. Der
GGR hat auch noch eine grosse Leistung erbracht, hat er doch das Geschaft im Dezember hier noch
diskutiert. Von der Vorlage bis zur Volksabstimmung sind ganze 4,5 Monate vergangen. Das Re-
sultat ist leider enttduschend. Daraus mussen die Lehren fir die Zukunft ziehen. Eine davon ist,
dass sich Zug von einer Gemeinde Baar nicht unter Druck setzen lassen darf. Das Problem von Baar
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ist, dass es dort kein Parlament, sondern ein Kénigtum gibt. Der GGR kann dem Stadtrat Kompe-
tenzen wegnehmen, in Baar besteht diese Moglichkeit nicht. Wer noch nie an einer Gemeindever-
sammlung in Baar war, der kann sich gar nicht vorstellen, wie es dort zugeht. Wenn ein Blrger
sich zu Wort meldet und meint, er finde etwas nicht gut, dann wird er abgeputzt und alle klat-
schen. Es sind furchterlich undemokratische Zustande, die da herrschen.

Ratsprasident Hugo Halter: Es gibt auch gute Baarer!

Stadtrat Urs Raschle: Philip C. Brunner hat von einem enttauschenden Resultat gesprochen. Das
soll etwas diversifiziert werden: Das Heim sieht sehr schon aus und ist sehr beliebt. Es ist ein Mei-
lenstein, wie man Pflegezentren damals gebaut hat. Heute wiirde man ein solches Heim nicht
mehr so bauen kénnen. Namens seines Vorgangers und des alten Stadtrates sowie des heutigen
Stadtrates mochte Stadtrat Urs Raschle danken. Der damalige und der heutige Stadtrat haben gut
mit Baar und dem Stiftungsrat zusammengearbeitet. Nur gemeinsam konnte dieses Projekt auch
entwickelt werden. Eine Lehre, die bereits daraus gezogen wurde, ist, dass es heute weniger Bet-
ten braucht. Der Stadtrat von Zug hat daher darauf gepocht, dass die beiden oberen Stockwerke
noch nicht er6ffnet werden. Das fihrte zur erwdhnten Abschreibung von CHF 8 Mio. Das ist zwar
nicht ganz im Interesse des Erfinders, aber es ist doch besser. Denn der Vertrag, den die Stadt Zug
mit dem Stiftungsrat ausgehandelt hatte, sah vor, dass fir leere Betten jeweils bezahlen musste,
wenn man nicht jemanden hatte, der diese Betten auch benitzt. Die Stadt Zug wirde also bereits
ab September 2016 einige Kosten bezahlen mussen, weil sie im Moment nicht alle Betten bent-
zen kann. Dank dem, dass die beiden oberen Stockwerke nicht gedffnet und von der Stiftung
finanziert werden, kénnen diese Kosten gespart werden. Wichtig ist auch vorauszuschauen. Im
neuen Jahr wird eine neue Obsanstudie des Kantons folgen. Der Stadtrat ist sehr gespannt auf
diese Resultate. Der Kanton hat auch seine Lehren gezogen: bis 2020 gibt es ein sogenanntes Mo-
ratorium fur weitere Betten. Stadtrat Urs Raschle dankt dem Kanton, dass er einen Riegel gescho-
ben hat und man geniigend Zeit hat, darlber zu diskutieren. Im Moment ist die Sovoko daran,
zusammen mit der Gesundheitsdirektion eine neue Lésung zu finden. Irgendeinmal wird die Stadt
Zug diese Betten in Baar auch bendétigen, denn die demografische Entwicklung zeigt immer noch
steil nach oben und nicht nach unten. Im Moment ist aber die Situation fur die Stadt Zug nicht
schlecht. Sie hat im Moment den Finfer und das Weggli und kann schauen, wie sich die Situation
entwickelt. Deshalb nochmals vielen Dank fiir die positive Aufnahme.

Beratung des Beschlussesentwurfes

Zu Titel und Ingress sowie zu Ziff. 1 bis 4 wird das Wort nicht verlangt.
Ratsprasident Hugo Halter erklart so beschlossen.
Schlussabstimmung:

In der Schlussabstimmung stimmt der GGR mit 32 Stimmen ohne Gegenmehr dem Antrag des
Stadtrates zu.
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Beschluss
des Grossen Gemeinderats von Zug Nr. 1656

betreffend Erwerb von 44 Pflegebetten im Neubau Pflegezentrum Il, Baar: Investitionsbeitrag;
Schlussabrechnung

Der Grosse Gemeinderat von Zug beschliesst in Kenntnis von Bericht und Antrag des Stadtrats
Nr. 2177.3 vom 28. Mérz 2017:

1. Die Schlussabrechnung des Investitionsbeitrages fur den Erwerb von 44 Pflegebetten im
Neubau Pflegezentrum Il in Baar mit ausgewiesenen Gesamtkosten im Betrag von CHF
19'300'000.00 wird genehmigt.

2. Dieser Beschluss tritt sofort in Kraft. Er wird im Amtsblatt des Kantons Zug veréffentlicht
und in die Amtliche Sammlung der Ratsbeschliisse aufgenommen.

3. Der Stadtrat wird mit dem Vollzug beauftragt.
4, Gegen diesen Beschluss kann
a) gemass § 17 Abs. 1 des Gemeindegesetzes in Verbindung mit §§ 39 ff. des Verwal-

tungsrechtpflegegesetzes beim Regierungsrat des Kantons Zug, Postfach, 6301
Zug, schriftlich Verwaltungsbeschwerde erhoben werden. Die Beschwerdefrist be-
tragt 20 Tage und der Fristenlauf beginnt am Tag nach der Veréffentlichung im
Amtsblatt. Die Beschwerdeschrift muss einen Antrag und eine Begriindung enthal-
ten. Der angefochtene Beschluss ist genau zu bezeichnen. Die Beweismittel sind zu
benennen und soweit moglich beizulegen.

b) gemass § 17bis des Gemeindegesetzes in Verbindung mit §§ 67 ff. des Wahl- und
Abstimmungsgesetzes wegen Verletzung des Stimmrechts beim Regierungsrat des
Kantons Zug, Postfach, 6301 Zug, schriftlich Stimmrechtsbeschwerde erhoben wer-
den. Die Beschwerdefrist betragt zehn Tage und der Fristenlauf beginnt am Tag
nach der Verdffentlichung im Amtsblatt. Die Beschwerdeschrift muss einen Antrag
und eine Begrindung enthalten. Der angefochtene Beschluss ist genau zu bezeich-
nen. Die Beweismittel sind zu benennen und soweit moglich beizulegen.
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6. Interpellation Stefan W. Huber und David Meyer, beide glp, vom 3. Februar 2017: Wie
sieht die Zukunft der Liegenschaft Rotelberg aus?

7. Interpellation Philip C. Brunner und Jiirg Messmer, SVP, vom 10. Februar 2017 zur Aufhe-
bung von Parkpldatzen am unteren Postplatz und im Perimeter des Postplatzes - 10 Jahre

nach liberparteilichem Volksreferendum

Die beiden Traktanden werden auf die nachste Sitzung verschoben.

Protokoll Nr.06 2017 der GGR-Sitzung vom 6. Juni 2017 Seite 73 von 74



8. Mitteilungen

Ratsprasident Hugo Halter informiert Gber folgende Themen:
- AmDonnerstag, 22. Juni 2017, 11.45 Uhr, findet der Zuger Wirtschaftszmittag auf dem Areal
der ZVB statt. Eine entsprechende Einladung wurde versandt.
- Die Jungburgerfeier findet am Freitag, 23. Juni 2017, ab 18.45, in der Galvanik statt.
- Die Einladung zur Sommerwurst im Anschluss an die letzte Sitzung vor den Sommerferien
vom 27. Juni 2017 durfte zirka 19.30 bis 20.00 Uhr stattfinden.

Gregor R. Bruhin organisiert zusammen mit Monika Mathers den GGR-Ausflug. Auf die vorge-
schlagenen Termine hat Sonntag, 3. September 2017, den gréssten Rucklauf gegeben. Somit ist
nun festgelegt, dass am Sonntag, 3. September 2017, Beginn ca. 11 Uhr, der GGR-Ausflug stattfin-
den wird. Die Organisatoren freuen sich, wenn sich noch der eine oder andere, der sich noch nicht
eingetragen hat, den Termin reservieren kann.

Die nachste Sitzung des GGR findet statt:
Dienstag, 27. Juni 2017, 16.00 Uhr

Fur das Protokoll
Martin Warmli, Stadtschreiber
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