Stadt Zug
Grosser Gemeinderat

Nr. 2489.1

Grosser Gemeinderat

Volksinitiative "JA zur Parkraumbewirtschaftung mit Mass (Parkrauminitiative): Abklarung
Vollkostenrechnung

Bericht und Antrag der Geschaftsprifungskommission vom 1. Oktober 2018

Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Im Namen der Geschaftsprifungskommission (GPK) des Grossen Gemeinderates der Stadt Zug
erstatte ich lhnen gemass den §§ 13 und 20 GSO folgenden Bericht:

1. Ausgangslage

Ich verweise auf den Bericht und Antrag des Stadtrates Nr. 2489 vom 5. Juni 2018.

»Bis Ende 2017 waren die Parkgeblihren weitgehend nicht kostendeckend, da sie Gber Jahrzehn-
te weder der Teuerung noch anderen Umstanden angepasst wurden” (Zitat; Bericht und Antrag
des Stadtrates Vorlage Nr. 2489 zur Volksinitiative ,Ja zur Parkraumbewirtschaftung mit Mass”,
Parkrauminitiative). Mit Beschluss Nr. 588.17 hat der Stadtrat deshalb auf den 1. Januar 2018 die
Parkgeblhren angepasst, bzw. erhéht. Grundlage dieser Erhéhung war eine vom Departement
SUS und dem Finanzdepartement erarbeitete Kostenrechnung, welche aufzeigte, dass die dies-
bezilglichen Kosten nicht gedeckt sind. Anfangs April 2018 reichte die SVP der Stadt Zug (SVP)
eine Initiative mit 837 gultigen Unterschriften mit dem Titel , JA zur Parkraumbewirtschaftung
mit Mass” ein. Der Stadtrat hat den Bericht und Antrag Vorlage Nr. 2489 vom 5. Juni 2018 zu
dieser SVP-Volksinitiative dem GGR unterbreitet. Er empfiehlt auf seinen Bericht und Antrag
einzutreten, die Volksinitiative der SVP fir teilgultig zu erklaren (Titel, Ingress sowie §1 bis 3)
und dem Volk zur Abstimmung zu unterbreiten, die Ubergangsbestimmung unter §4 infolge
Verletzung der Einheit der Form fiir ungiltig zu erkldren und dem Stimmvolk die SVP-Initiative
zur Ablehnung zu empfehlen. Der GGR behandelte die SVP-Initiative an seiner Sitzung vom

26. Juni 2018 als Traktandum Nr. 4. Die Fraktionen einigten sich nach langerer Diskussion auf
folgenden Antrag: , Die Parkrauminitiative soll der GPK zur Vorberatung Gberwiesen werden”.
Diesem Vorgehen stimmen alle anwesenden 36 Ratsmitglieder, inklusive die Vertreter der SVP,
einstimmig zu. Der Prasident der GPK erteilte dem Finanzsekretar daraufhin den Auftrag die
Revisionsstelle der Stadt Zug, PwC, damit zu beauftragen, die Kostenrechnung der Stadt Zug im
Detail zu beurteilen, insbesondere die Vollkostenrechnung beztglich Aussenparkpldtzen und
Parkhausern zu prifen. Die Feststellungen seien in einem Bericht zuhanden der GPK festzuhal-
ten, damit dieser wiederum dem GGR zur Verfligung gestellt werden kann. Die erstellten Unter-
lagen sind diesem GPK-Bericht als Beilage angefligt.
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2. Ablauf der Kommissionsarbeit

Die GPK behandelte das Geschaft an ihrer ordentlichen Sitzung vom 1. Oktober 2018 in
Siebner-Besetzung und in Anwesenheit von Herrn Markus Kronenberg, Direktor Wirtschaftspri-
fung, PwC. Von der Verwaltung anwesend waren Stadtrat Urs Raschle, Vorsteher Departement
SUS, Daniel Stadlin, Departementssekretar Departement SUS, Stadtrat Karl Kobelt, Vorsteher
Finanzdepartement sowie Andreas Rupp, Finanzsekretar. Auf die Vorlage wird eingetreten.

3. Erlauterungen der Vorlage

Der Kommissionsprasident erlautert das angedachte Vorgehen fir dieses Traktandum. In einem
ersten Teil werde der anwesende Gast, Herr Markus Kronenberg, eine kurze Prasentation halten.
Anschliessend sei eine Frage- und Diskussionsrunde mit ihm geplant. Der Vertreter der SVP in der
GPK solle dann zu seinem Papier ebenfalls einige Bemerkungen machen kénnen. Das Ziel soll
sein, dass die GPK dem GGR einen wohliberlegten Vorschlag machen kann, in welche Richtung
es in dieser Frage politisch weitergehen soll. Der GGR kann sich dann aussern, ob er dies gleich
oder ganz anders sieht. Ein solcher Vorschlag an den GGR kdnnte beispielsweise sein: Einen
Gegenvorschlag ausarbeiten oder den Stadtrat damit beauftragen ein Reglement, aber ohne
GebUhrenerhéhungen, auszuarbeiten.

Herr Kronenberg betont zu Beginn seiner Prasentation als Referent, dass es ihm sehr wichtig ist,
dass alle Anwesenden wissen, was eigentlich der Auftrag der PwC war. Dies deshalb, damit
nichts vermischt wird und damit klar ist, dass er nicht zu allem Auskunft geben kann. Er erwahnt
zum Einstieg seine Interessenbindung, dass er neben seiner Tatigkeit bei PwC auch Gemeinde-
ammann in einer Luzerner Gemeinde ist, und sich deshalb erlaubt zu behaupten, die Mechanis-
men einer Kostenrechnung bei der 6ffentlichen Hand - zumindest aus eigener Erfahrung - zu
kennen.

Anhand einer zusammenfassenden Prasentation (siehe Beilage 1) erlautert er den Prifungsauf-
trag, das Vorgehen und die Ergebnisse.

3.1. Konkreter Auftrag

- Priifen der Vollkostenrechnung der Aussenparkpladtze und Parkhauser
(Ist dies eine Vollkostenrechnung, wie man sie heute bei der 6ffentlichen Hand macht
oder ist das Vorgehen voéllig falsch?)

- Priifen der angegebenen Beschaffungswerte und der verwendeten Parameter
(Wurden die Beschaffungswerte korrekt eingesetzt und hat man anstandige Parameter
verwendet?)

- Stellungnahme Finanz- oder Verwaltungsvermogen
(Soll man die Parkhauser und Parkfelder im Finanz- oder im Verwaltungsvermégen fih-
ren?)

3.2. Vorgehen
- Einsicht in vorliegende Unterlagen (Finanzbuchhaltung, Dokumentation, Lohnbuchhal-
tung)
- Interview mit Andreas Rupp, Daniel Stadlin und der Vertretung der SVP

Nicht geprift wurden:
- Detaillisten der Aussenparkplatze (das hatte den Rahmen gesprengt)
- Keine Prtfung von Ertréagen respektive deren Entwicklung
(Feststellung: Die Einnahmen entsprechen der Finanzbuchhaltung und sind korrekt erfasst)
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3.3. Ergebnisse
- Kostenrechnung gegentiber der Finanzbuchhaltung

In der Finanzbuchhaltung werden die Ertrage, Aufwande und teilweise Kosten erfasst. Die

Stadt Zug wendet aber das HRM2 nicht so an, wie zum Beispiel der Kanton Luzern, der alle
Stadtrate und Dienstleistungen auf die einzelnen Bereiche umlegt. Darum sind in der Rech-
nung der Stadt Zug betreffend Parkplatze nicht alle Kosten erfasst.

Eine Kostenrechnung beinhaltet verschiedene Annahmen, Erfahrungswerte und Schatzun-

gen; Hier gibt es nicht schwarz-weiss.

Ob der Zins nun 3.49% oder 3.51% ist, darlber kdnnte man sehr lange diskutieren. Es sind
Schatzungen vorzunehmen, das ist bei einer Kostenrechnung eigentlich systemimmanent.
Die vorgenommene Kostenberechnung entspricht insgesamt der gangigen Praxis

- eswurde ein pragmatisches Vorgehen angewendet

- als Entscheidungsgrundlage ist dies gut geeignet

- summarisch, nicht jedes Detail berechnet

- keine Landwerte und Kosten der Verwaltung sowie des Werkhofes einbezogen

- Anschaffungswerte wurden plausibel und systematisch berechnet

Er sei der Meinung, dass diese Kostenrechnung durchaus den Empfangerinnen und Empfan-
ger als Entscheidungsgrundlage dienen kénne. Der Parlamentarier sieht daraus, dass es eine
Lucke zwischen Ertragen und Aufwendungen gibt. Wie hoch diese Llicke ist, ist aus seiner
Sicht sekundar. Aufgrund dieser Grundlagen kann entschieden werden, ob man die Kosten
gedeckt haben will oder nicht.

Bei den Berechnungen der Anschaffungswerte der Aussenparkplatze hat man eine Annahe-
rungsbewertung gemacht. Die PwC habe auch eine alternative Berechnung aufgezeigt, im
Bewusstsein, dass man Uber diese vielleicht auch sprechen kann. Ein Profi-Strassenbauer ha-
be bestatigt, dass man mit CHF 600.00 bis CHF 650.00 pro m2 rechnen muss, wenn man das
eins zu eins herstellen will. Dann ist die Gréssenordnung von CHF 20 Mio. gar nicht so falsch.
Es sind verschiedene vertiefte Berechnungen und andere Modelle méglich, aber alle Berech-
nungen werden zu einer Unterdeckung fihren.

In der Initiative habe man gesehen und auch bei den Diskussionen bemerkt, dass eine grosse

Diskrepanz zur Frage vorhanden ist, ob man Zinsen berlcksichtigen soll oder nicht. Markus

Kronenberg's Meinung dazu: Zinsen auf die Parkhauser und Parkplédtze zu berechnen ist

richtig. Wenn man das nicht machen wirde, wére das falsch. Man kann nicht einfach "Null"

einsetzen. Uber die Héhe der Zinsen kann man diskutieren. Man habe mit der stadtischen

Verwaltung lange diskutiert. Dazu gibt es aus Sicht der PwC folgende einzige Einschran-

kung:

- Kalkulatorische Zinsen wiirden wir auf dem Restwert berechnen (auch dann gébe es aber
eine deutliche Unterdeckung)

- Kalkulatorische Zinsen mussen u.E. belastet werden

- Ermessen beim Zinssatz; Den Zinssatz nicht jahrlich anpassen, den Zeitpunkt der Investiti-
on bericksichtigen

Markus Kronenberg fuhrt zu diesem Punkt aus:

Hier hatte man aus seiner Sicht ein gewisses Ermessen und einen gewissen Spielraum.

Was aber ganz sicher ist: Den Zinssatz sollte man sicher nicht jahrlich anpassen. Man sagt,
dass man den Zins zum Zeitpunkt der Investition festlegt - hier beschafft man das Geld lang-
fristig, weshalb auch der Zinssatz langfristig sein sollte. Das ist zumindest unsere Intuition.
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Ein Ubertrag von Parkh&usern ins Finanzvermdgen wére unproblematisch, bei Aussenpark-
platzen allerdings von verschiedenen Faktoren abhangig; tendenziell eher Verwaltungsver-
mogen (mit Ausnahmen).

Er frage bei anderen Schweizer Stadten nach, wie diese das machen. Die Stadt Luzern hat
aber zum Beispiel keine Parkhauser im Eigenbesitz wie die Stadt Zug, sondern nur Minder-
heitsbeteiligungen an Parkhausern. Diese Fragestellung taucht dort deshalb gar nicht auf,
weil es sowieso Finanzvermdgen ist.

Gemass HRM2 sind Parkhauser eher Finanzvermégen, dies bestatigt auch die Literatur, die er
dazu gelesen habe. Aber bei einem Altersheim zum Beispiel ist das Haus im Verwaltungs-
vermodgen. Dann gehért das Parkhaus tendenziell auch ins Verwaltungsvermogen.

Bei den Parkplatzen ist es etwas anders. Hier ist die Regel so, dass man sagt, man fuhrt sie
dort, wo das Objekt ist. Also die Strasse ist Verwaltungsvermdgen, also ist der Parkplatz auf
der Strasse tendenziell auch Verwaltungsvermégen. Ein Vergleich der GeblUhren mit anderen
Stadten ware unseres Erachtens fir die Entscheidungsfindung hilfreich (war aber nicht Pri-
fungsgegenstand) und musste bei der Geblhrengestaltung bertcksichtigt werden.

Fazit: Insgesamt sei der Referent der Uberzeugung, dass bis 31. Dezember 2017 in der Stadt Zug
die Kosten der Aussenparkpldtze und Parkhauser durch die Parkgebiihren nicht gedeckt waren
(vergleiche Beilage 1).

4. Beratung

Nach der Erlauterung des Berichtes er6ffnet der Prasident die Beratung. Es zeigt sich rasch, dass
die GPK in den Fragen zur SVP-Initiative und deren Forderungen nach Gebuhrensenkung poli-
tisch stark gespalten ist.

Ein Mitglied findet, dass Parkgeblhren auch eine gewisse Lenkungsaufgabe haben. Zudem habe
der GGR dazu einen Beschluss gefasst, dass unterirdisch parkieren nicht teurer sein solle als ober-
irdisch. Dies aus dem Grund, dass die Autos moglichst weg von der Strasse und vom Verkehr ste-
hen. Zudem kénne man feststellen, dass wir in der Stadt Zug, wenn man den Vergleich mache,
sehr glinstige Parkgebihren haben. Diese politische Frage der Hohe der GebUhren kénne aber
kein Experte beantworten. Die Aussage, dass der GGR die Gebuhren in Parkhdusern bewusst tief
halte, um die Leute zu motivieren ins Parkhaus zu fahren, sei absolut richtig, bestatigt ein ande-
res Mitglied. Hinter dieser Idee steht man grundséatzlich immer noch, da so grosser Suchverkehr
vermieden werde. Aus der Untersuchung der PwC ergibt sich aus dieser Sicht klar, dass wir ei-
gentlich die Parkhauser teurer machen mussten, um die Kosten zu decken und auf den Aussen-
parkplatzen mlsste man mit den Preisen runter, so wie es die Initiative verlange. Dies wider-
spricht aber der angesprochenen politischen Haltung. Ein Mitglied der Verwaltung bestatigt,
dass dies so gehandhabt wird. Der Aussenparkplatz im Zentrum sei teurer als der Tiefgaragen-
platz im Zentrum. Ein Kommissionsmitglied begrusst es im Grundsatz, dass nun ein detaillierter
Bericht mit Abklarungen erstellt wurde, auf den man sich nun abstUtzen kénne. Der Prasident
fragt bei dieser Gelegenheit die Kommissionsmitglieder, ob sie einverstanden sind, wenn man
den Bericht von PwC, das Dokument mit dem Vergleich der Parkgeblhren mit anderen Stadten
sowie die beiden Vollkostenrechnungen zu Parkhdusern und Aussenparkpldatzen dem Kommissi-
onsbericht beilegt, damit die Transparenz zu diesen Fragen erhéht werden kénne. Die Kommis-
sion begrusst das. Zudem wird das Dokument mit den Ortsbezeichnungen der Parkplatze und
den entsprechenden Bewertungen dem Bericht beigelegt.

Der Prasident erlautert darauf, dass es nun darum gehe die politischen Fragen zu 16sen und vor

allem zu entscheiden wie mit diesem Geschaft weiter verfahren werden soll. Aus seiner Sicht gibt
es dazu naturlich verschiedene Varianten:
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- Es gibt eine Volksabstimmung Uber die Initiative (ohne Gegenvorschlag).

- Es gibt die Moglichkeit, dass der GGR der Initiative vollumfanglich zustimmt.

- Eine dritte Variante ware ein Gegenvorschlag. Wenn man Uber einen Gegenvorschlag der
GPK und allenfalls spater auch des GGR diskutieren wolle, misste man sich fragen, was in-
haltlich in diesem Gegenvorschlag stehen soll?

Ein Vertreter der SVP erklart, dass man bereits einen Austausch mit dem Vertreter der PwC beim
Interview gehabt habe. Man sehe sich, in seiner Aussage bestatigt, dass es bei diesen Fragen
nicht ein Schwarz-Weiss gebe. Klar sei auch, dass die Geblhren teurer wirden, wenn man die
jetzigen Parameter nehmen wirde. Wenn man aber die Initiative 1:1 umsetze - ohne die Uber-
gangsbestimmungen, die fur teilungultig erklart werden sollen, der Rest sei nicht bestritten -
wilrden die Gebihren sinken. Man glaube, dass in der Zuger Bevélkerung eine gewisse Stossrich-
tung erkennbar ist, die sich davon loslést, ob man an gewissen Orten kostendeckend ist oder
nicht. Dies haben auch bereits die Abstimmungen zum Parkgebuhrenreglement (weil es Geblh-
renerhéhungen enthielt) sowie zum unteren Postplatz, wo man oberirdische Parkplatze erhalten
wollte, gezeigt. Man sei - anders als gewisse Kommissionsmitglieder - der Meinung, dass man
diese Verlagerung so nicht unbedingt einfach férdern sollte. Es gébe viele Gewerbetreibende,
die davon profitieren, wenn es in der Nahe oberirdische Parkpldtze habe. Die Schlussfolgerung
des Stadtrates, dass das Gewerbe keinen Schaden von der Gebihrenerh6hung davongetragen
hat, teile man definitiv nicht. Man sei aber in der ganzen Sache weiterhin immer noch kompro-
missbereit. Zentral sei flr die SVP, dass die ParkgebUhrenerhéhung - vor allem auf den Aussen-
parkplatzen - rickgéngig gemacht werden musse. Bei den Parkhausern kénnte man sich damit
einverstanden erklaren, wenn man die GebUhren auf dem heutigen Stand belasse. Zudem muss
die GebUhrenpflicht auf Aussenparkplatzen an Sonn- und Feiertagen aufgehoben werden, also
zurtick zum Regime von 2017 und vorher. Daflr wirde sich der Kommissionsprasident einsetzen.
Auch im Wissen, dass das in der SVP vielleicht nicht einfach sein wird. Man wurde sich somit fur
einen Kompromiss einsetzen, bei dem die Gebihren der Aussenparkplatze runtergehen, die Ge-
bihren bei den Parkhausern aber so belassen oder vielleicht auch leicht erhéht werden. Zudem
muss auch die Anzahl Behindertenparkplatze erhéht werden, davon gibt es zu wenige. Hier hat
der Stadtrat bestimmt Ideen, daran sollte es am Schluss nicht scheitern.

Der Vorsitzende fasst die Haltung der SVP, wie sie der Kommission vorgetragen wurde, wie folgt
zusammen:

Die Zielsetzung der Initianten sei:

- die Erhéhung der Parkgeblhren auf Aussenparkplatzen solle runter auf das Niveau von 2017
- an Sonn- und Feiertagen sollen die Aussenparkpldtze gratis sein

- die Anzahl Behindertenparkplatze sei entsprechend zu erh6hen

Ein Mitglied stort sich an der Vorgehensweise. Es tone jetzt gerade so, als ob man an einem Ort
ein bisschen nachgeben kénne und am anderen dafir nicht. Der Prasident halt fest, dass der
Auftrag der GPK, die Initiative zu prifen und dem GGR Vorschlage zum weiteren Vorgehen zu
machen, sei. Aktuell geht es um die Beurteilung der Initiative.

Ein anderes Mitglied hélt Folgendes fest: Man ist nach der Diskussion innerhalb der Fraktion
nicht komplett gegen die erfolgte Gebihrenerhéhung durch den Stadtrat. Zwar hatte man diese
in mehreren Schritten machen kénnen, ein solch grosser Sprung per 1. Januar 2018 sei in der Tat
ungliicklich gewesen. Die Reaktionen auf der Strasse seien entsprechend gewesen.

Die FDP-Fraktion habe daraufhin im Marz 2018 ein Postulat eingereicht und den Stadtrat aufge-
fordert, die Parkgebihren fir Aussenparkpldtze an Sonn- und Feiertagen wieder aufzuheben.
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Die FDP-Fraktion halte nach wie vor an ihrem Vorschlag fest. Und vielleicht kdnnen die Initianten
der SVP sagen: Ja, auf dieser Grundlage kénnen wir die Initiative zurtickziehen - es hat hier al-
lerdings noch nicht so getdnt. Somit kénne man eigentlich dem GGR vorschlagen, dass man ge-
mass Antrag des Stadtrates vom 5. Juni 2018, die Initiative fur teilungultig erklaren lasst (§4) und
die Bevolkerung dariber abstimmen l&sst.

Bezuglich Behindertenparkplatze sei festzuhalten, dass dies eine Aufgabe der Stadt Zug sei und
der Stadtrat dies selber beschliessen kénne.

Der Vorsitzende fasst zusammen: Es besteht in der GPK somit Ubereinstimmung bei der Abschaf-
fung der GebUhren bei den Aussenparkplatzen an Sonn- und Feiertagen. Ebenfalls sei man der
Meinung das dies schnell umzusetzen sei im Sinne des Postulates der FDP.

Ein weiteres Mitglied unterstitzt die bereits erfolgte GebUhrenerhéhung. Wie schon gesagt
wurde, hat der Stadtrat viel zu lange mit der Anpassung der Gebihren zugewartet. Auf einen
Kompromiss bezlglich Sonn- und Feiertagen kann man sich einlassen. Man traue der Sache aber
nicht ganz und glaube nicht, dass die GPK einen guten Kompromiss finden werde, der dann im
Rat genauso Gbernommen wird.

Der Vorsitzende bittet die Kommission klar zu sagen, was man wolle. Man habe die Initiative
untersucht, der Referent habe seine Ausfihrungen gemacht, aber die Positionen innerhalb der
GPK seien doch, wie man feststelle, sehr unterschiedlich. Was ist der Vorschlag der GPK fir den
GGR? Empfiehlt sie die Initiative zur Abstimmung? Sagt die GPK Ja oder Nein zur Initiative?
Vermutlich sagt sie eher Nein, so wie sich die Situation gerade anhére. Oder gibt die GPK dem
Stadtrat den Auftrag ein besseres Reglement auszuarbeiten? Es gibt immer noch verschiedene
Wege, die man gehen kénne.

Der Vertreter der SVP mochte nochmals betonen, dass man zwar kompromissbereit sei, aber
nicht beim Vorschlag einfach das Postulat umzusetzen. Hier werde man keine Hand bieten. Bei
den Aussenparkplatzen muissen die Gebihren im Minimum auf das Niveau von 2017 runter,
sonst misse man das Volk abstimmen lassen. Zentral am vorgestellten Prifbericht sei, dass das
Kernargument des Stadtrates, dass mit der Initiative die Parkplatze teurer werden, ausgehebelt
ist - das wird nirgends bestritten.

Ein Mitglied halt als Fraktionsmitglied fest, dass es der Auftrag der GPK war zu beurteilen, ob es
gerechtfertigt gewesen sei, dass die GebUhren Anfang 2018 erh6ht wurden. Aufgrund des zur
Verfligung stehenden Berichtes der PwC kann man sagen, dass eine GeblUhrenerhéhung korrekt
war. Man wolle somit an der GebUhrenerh6hung, so wie sie jetzt ist festhalten, wolle aber auch,
dass an Sonn- und Feiertagen keine GebUhren bezahlt werden mussen - so wie es vor 2018 war.
Zudem stort es einzelne GPK-Mitglieder - und das ist fur sie ein wichtiger Teil -, dass die Parkge-
bUhrenordnung neu in die Kompetenz des GGR kommt. Das sei ein storender Teil dieser Initiati-
ve. Dem wird entgegnet, dass bei anderen Geblhrenvorlagen dies auch so gemacht wurde. Nur
so habe man diverse GebUhrenerhéhungen des Stadtrates durch den GGR verhindern kénnen.
Und zudem sei die Tatsache, dass es in anderen Stadten teurer ist, ein schlechter Vergleich. An
anderen Orten zahle man auch mehr Steuern, habe schlechtere Infrastruktur oder hat andere
Vor-oder Nachteile.

Es ist eine wichtige Frage, die jetzt aufgeworfen wurde und man stelle sie Markus Kronenberg.
Er hat die Initiative auch gelesen. Der Stadtrat hat in der Diskussion behauptet, dass mit der Ini-
tiative die GebUhren noch héher wirden als jetzt. Aus Sicht der SVP beweist die Untersuchung
der PwC eigentlich, dass dem nicht so ist. Kann das bestatigt werden?
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Markus Kronenberger antwortet, dass er spontan gesagt hatte, dass die GebUhren mit der Initia-
tive nicht unbedingt erhéht werden. Was er einfach nicht sehe ist, warum die Initianten keinen
Zins berechnen und dort einfach Null einsetzten. So zeigt man den Einwohnerinnen und Ein-
wohner als ware eine Verzinsung dieses Geldes nicht korrekt. Damit habe er etwas Muhe.

Der Finanzvorsteher halt fest, dass das Wort , korrekt” oder eben ,nicht korrekt” gefallen sei.
Hier kbnne man aus stadtratlicher Sicht feststellen, dass der Bericht der PwC mit einer gewissen
Genugtuung zur Kenntnis genommen werden kann. Man habe nun volle Transparenz tber die
Berechnungsparameter gewahrt und man habe sich vollumfanglich korrekt verhalten. Was bis
jetzt nicht so zum Ausdruck gekommen sei, dass insofern keine Fehler passiert sind, indem zum
Beispiel im Frauensteinmatt eine doppelte Fihrung der Parkplatze nicht erfolgt ist. Auch hier sei
man korrekt vorgegangen. Man habe auch keine volle Kostendeckung erwirkt mit den neuen
Gebihren, denn auch wenn man unterschiedliche Parameter anwenden wirde, kommt man zu
diesem Resultat. Man kann unterschiedliche Auffassungen zur Geblhrenhéhe haben, auch im
Verhaltnis zwischen oberirdischen und unterirdischen Parkplatzen, aber der Stadtrat hat sich bei
der Erhéhung der Gebihren grundsatzlich korrekt verhalten. Hier wird entgegnet, dass das fir
die Frauensteinmatt vielleicht fur die letzten zwei Jahre stimme, es liege aber auf der Hand, dass
hier nicht Gber die ganze Zeitdauer so gearbeitet wurde.

4.1. Kenntnisnahme des Berichtes
Alle Mitglieder der GPK bestatigen, dass die GPK positiv vom Bericht der PwC Kenntnis nimmt.

4.2. Gegenvorschlag

Ein Mitglied schlagt vor den Inhalt des Postulates der FDP als Gegenvorschlag vorzuschlagen. Es
sei moglich, dass man dem Volk zwei Vorschldge vorlegt. Namlich die Parkrauminitiative der SVP
und einen Gegenvorschlag des GGR. Dieser kénnte folgende Punkte umfassen: Keine Preisreduk-
tionen und freies Parkieren an Sonn- und Feiertagen.

So bestinde auch die Méglichkeit, dass das Volk zwischen zwei Vorschlagen - der Initiative und
dem Gegenvorschlag - und dem Status quo wahlen kann. In dieser Beziehung sind Gegenvor-
schlage interessant. Es wird nachgefragt, ob sich die Postulanten erhoffen, dass der Stadtrat das
Postulat umsetzen wird, bevor die Initiative zur Abstimmung kommt? Es wird festgehalten, dass
man eine schnelle Umsetzung wiinsche. Der anwesende Stadtrat halt fest, dass dies ein taktisches
Spiel gewesen ware, das man hatte machen kénnen. Das hatte man im Sommer machen kénnen
und somit die Initiative aushebeln kénnen. Es ist wichtig, dass diese Diskussion in der GPK ge-
fuhrt wird und, dass der Bericht der PwC zur Verfliigung steht

Gegenvorschlag:
Es wird der Antrag gestellt, dass die GPK den Vorschlag (Inhalt Postulat der FDP) als Gegenvor-
schlag in den GGR bringen soll. Inhaltlich wirde der Gegenvorschlag folgendes beinhalten:

Oberirdische Parkplatze sind auf dem ganzen Stadtgebiet an Sonn- und Feiertagen wieder
gebiihrenfrei.
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Abstimmung liber Gegenvorschlag:
Die GPK-Mitglieder stimmen mit 5:2 Stimmen fur den Gegenvorschlag.

Abstimmung liber die SVP-Initiative (wie sie inhaltlich in der Vorlage Nr. 2489, ohne §4) vorliegt:
Die GPK-Mitglieder lehnen die SVP Initiative mit 5:2 Stimmen ab.

Abstimmung liber die positive, zustimmende Kenntnisnahme des Berichtes von der PwC:
Die GPK nimmt mit 7:0 Stimmen positiv Kenntnis vom Bericht der PwC.

5. Zusammenfassung

Aufgrund der zur Verfigung stehenden Informationen und nach entsprechender Diskussion
empfiehlt die GPK die Initiative der SVP abzulehnen und dem Gegenvorschlag der GPK, der in-
haltlich dem Postulat der FDP entspricht, zuzustimmen.

6. Antrag

Die GPK beantragt Ihnen,

- auf den vorliegenden Bericht und Antrag der GPK Nr. 2489.1 einzutreten,

- den Bericht und Antrag der GPK zur Kenntnis zu nehmen,

- dem Gegenvorschlag der GPK zuzustimmen und diesen als Gegenvorschlag des GGR zur
Parkrauminitiative dem Stimmvolk zur Annahme zu empfehlen und

- die Volksinitiative ,JA zur Parkraumbewirtschaftung mit Mass” (Parkrauminitiative)
abzulehnen und dem Stimmvolk zur Ablehnung zu empfehlen.

Zug, 25. Oktober 2018

Far die Geschaftsprifungskommission
Philip C. Brunner, Kommissionsprasident

Beilagen:

1. ParkplatzgebUhren: Beurteilung der Kostenrechnung; Bericht der PwC inkl. Berechnung der Vollkosten der Parkhau-
ser der Stadt Zug, Berechnung der Vollkosten der Aussenparkplatze der Stadt Zug, Liste der Aussenparkplatze

2. Parkplatzgebuhren: Beurteilung der Kostenrechnung, Stellungnahme von Gregor R. Bruhin, Fraktionschef SVP,
Mitglied GPK, vom 30. September 2018 (5-seitig)

3. Benchmark Parkgebuhren, Vergleich mit anderen Stadte
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