STADT 2ZUG

Protokoll 11 - 273 =~

liber die Verhandlungen des

Grossen Gemeinderates v on Zug

Dienstag, 26. Mai 1987, 16.00 - 18.15 Uhr, im Kantonsrats-
saal

Vorsitz

Ratsprasident P. Rupper

Protokoll

Stadtschreiber A, Miiller

Namensaufruf

Fir die Sitzung entschuldigt hat sich Gemeinderat Beat
Aklin; die Ubrigen 39 Ratsmitglieder sind anwesend.

Der Stadtrat ist vollzdhlig zugegen.
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Ratsprédsident P. Rupper erodffnet plinktlich die Doppe151tzung
und gibt folgende Elngange bekannt:

Eingédnge

Motionen

Keine

Postulate

Keine

Interpellationen

Interpellation A. Oswald betr. Wohnungskiindigungen Ried-
matt 2

Mit Datum wvom 23. Mai 1987 hat Gemeinderat Armin Oswald
folgende Interpellation eingereicht:

"Diese Woche erhielten sdmtliche 27 Mieter des Mehrfamilien-
hauses Riedmatt 2 auf Ende September 1987 die Kiindigung. Den
Mietern von Riedmatt 4 - ebenfalls 27 - wurde die Kindigung
auf ndchsten Frihling angekiindigt. Als Kiindigungsgrund wird
eine geplante Sanierung der Liegenschaft angefihrt.

Dieser Vorgang zwingt 54 Mieter, mit gegen 20 Kindern, im
ausgetrockneten Zuger Wohnungsmarkt eine neue Wohnung suchen
zu missen. Was das heisst, ist leicht vorauszusehen: Die
Mehrheit wird in der Stadt keine Wohnung mehr finden - schon
gar nicht zu den bis Jjetzt glnstigen Mietzinsen - es bleibt
nur der Wegzug. Die Kinder werden aus ihrer gewohnten
Umgebung gerissen, viele Erwachsene werden einen lingeren
Arbeitsweg und erst noch hthere Mieten in Kauf nehmen
mussen. Das Vorgehen des Hauseigentiimers kann leider nur ‘als
skurpellos bezeichnet werden. An diesem Beispiel zeigt sich
drastisch, was von einer sogenannten "Partnerschaft" zwi-
schen Mieter und Vermieter zu halten ist.
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Ich meine., auch die staddtischen Behtrden dirfen solche
Massenkindigungen - auch wenn dagegen keine rechtliche
Moglichkeiten vorhanden sind - nicht einfach hinnehmen.

Umsomehr als es sich hier um preisgiinstige Wohnungen han-

delt.

Ich stelle daher dem Stadtrat folgende Fragen:

1. Hat der Stadtrat Kenntnis von diesen Kundlgungen ? Bil-
ligt er sie ?

2. Hat der Stadtrat Kenntnis von einem bewilligungspflichti-
gen Umbau- oder Sanierungsprojekt der fraglichen Liegen-
schaft ? Wie sieht dieses allenfalls aus ?

3. Ist der Stadtrat bereit, seine sozialen Verpflichtungen
wahrzunehmen, und sich flir die Interessen der betroffenen
Mieter einzusetzen ? Ist er bereit, darauf hinzuwirken,
dass die Kundigungen riickgéngig gemacht werden ? Ist er
allenfalls bereit, ein eventuelles Baugesuch solange zu
sistieren, bis die Interessen der Jjetzigen Mieter
gebilhrend berucksichtigt sind ?"

Stadtprdsident 0. Kamer 1ist namens des Stadtrates bereit,
die Interpellation am Schluss der Doppelsitzung zu beant-
worten. .

Verhandlungsgegenstande -

1. Genehmigung der Traktandenliste

2a. Umbau Bahnhof Zug, Kreditbegehren
Bericht und Antrag des Stadtrates Nr. 911

2b. Motion F. Hotz, P. Kamm, O.Birri, Ch. Burli betr. bessere
Gestaltung des Zuger Bahnhofes
(Vgl. Protokoll Nr. 7, Seite 167)

3.. Kaufvertrag zwischen der Einwohnergemeihde Zug und der
Firma LGZ Landis & Gyr Zug AG betr. die Parzellen GBP
Nrn. 2025 und 2121 an der Dammstrasse in der Gemeinde
Zug
Bericht und Antrag des Stadtrates Nr. 910

4, Beitrag an die SBB betr. die Kosten des Doppelspuraus-
baues zwlschen Dammstrasse und Aabachstrasse
Bericht und Antrag des Stadtrates Nr. 909

5. Park an Ride-Parkhaus Bahnhof, Kreditbegehren
Bericht und Antrag des Stadtrates Nr. 908

6. Erstellen eines Freizeitlokales filir den Verein Centro
Espanol in der Kollermiihle, Kreditbegehren
Bericht und Antrag des Stadtrates Nr. 912

7. Motion J. Lang/D. Brunner betr. Umweltberatung an der
Herbstmesse
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8. Motion D. Brunner/J. Lang betr. Erhaltung des Gebiude-
ensembles auf der Liegenschaft Erlenbach und allenfalls
Kauf durch die Stadt

9. Postulat H.P. Moos und Mitunterzeichner betr. Verbesse-
rung der Verkehrssicherheit auf der Goblistrasse und der
alten Baarerstrasse '

Verhandlungen

1. Genehmigung der Traktandenliste

Ratsprdsident P. Rupper erkldart, dass die Interpellation B.
Holdener betr. Nutzung des SBB-Areals als Traktandum 10
behandelt wird.

Im Ubrigen wird die Traktandenliste stillschweigend geneh-
migt.

2a. Umbau Bahnhof Zug

Es liegen vor:

Bericht und Antrag des Stadtrates Nr. 911
Bericht und Antrag der GPK Nr. 911.1
Bericht und Antrag der BPK Nr. 911.2

2b. Motion F. Hotz, P. Kamm, O. Birri, Ch. Buri betr. besse-
re Gestaltung des Zuger Bahnhofes

Der Text dieser Motion befindet sich auf S. 167 im Protokoll
Nr. 7 vom 7. April 1987.

K. Rust, Prasident GPK, weist auf den Bericht und stellt
fest, dass die Vorlage auch den Titel "Neues Buskonzept"
tragen konnte. Das vorliegenden Gesamtkonzept stellt eine
erste Hauptetappe dar, die nichts pr&djudiziert fiir spdtere
Ausbauetappen.
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Der Pr#dsident GPK ist froh, dass der Stadtrat beim Kanton
schon ein Gesuch um Mitfinanzierung gestellt hat und zwar
unter dem Titel "Forderung des offentlichen Verkehrs", wobei
ein Betrag von ca. Fr. 5 Mio. erwartet werden diirfte. Die
Mitglieder der GPK haben der Vorlage einstimmig zugestimmt.

Bauprédsident H.J. Werder erinnert an die Vorgeschichte,
relativiert den Zeitdruck und stellt fest, dass die SBB auf
1990 hin die S-Bahn einfithren werden und von daher war der
"Fahrplan'" gegeben; insbesondere konnen aber mit dieser
Vorlage im Bereich Bahnhof fiur Fussgidnger und Velofahrer
sowie fUr den offentlichen Verkehr von Stadt und Region Zug
bessere Bedingungen geschaffen werden. Drei Randbedingungen
waren zu erfiillen:

1. Kein neues Bahnhofgebzdude, 2. die Hiuser auf der Parzelle
Dammstrasse nicht abbrechen und 3. Winsche der PTT, ZVB und
des Amtes fir Raumplanung '"unter einen Hut bringen." Im
weitern erkldrt der Baupridsident die Standorte der Bushalte-
stellen, wobei diese wvon vier auf 2zwei Hauptstandorte
gesenkt werden konnten, ndmlich an der Baarerstrasse fiir die
Durchmesserlinie und an der Dammstrasse. Der Stadtrat
respektierte auch die Winsche der SBBE betr. Park an
Ride-Begehren; SBB und Stadtrat haben sich mit 100 Parkplat-
zen bescheiden gegeben.

Eintretensfrage:

E. Kalt:

Namens der Fraktion der CVP gestatte ich mir, zum Eintre-
ten auf die Vorlage Nr. 911, das Kreditbegehren "Umbau

Bahnhof Zug" folgende Erkl&rung:

Die CVP hat sich mit der Vorlage eingehend auseinanderge-

setzt und es hat sich dabei - wie sich dies fir eine Volks-

partei gehdrt - ein breites Meinungsspektrum ergeben. In

Wahrnehmung unserer Aufgabe und Verantwortung dem Wdhler

gegeniiber haben wir uns sehr kritisch mit der Vorlage und

ihrer Vorgeschichte befasst und dabei Erkenntnisse gewonnen,

die uns zum Schlusse veranlasst, selber auf die Vorlage ein-

zutreten und IThnen dieses ebenfalls zu empfehlen:
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Die CVP ist der Auffassung, dass diese Vorlage - bei aller
teilweise berechtigter und teilweise unberechtigter - Detail-
kritik - je nach Optik - in den grossen Linien einen weiteren

und sehr wichtigen Schritt bei der vielzitierten F&rderung

des Offentlichen Verkehrs darstellt. Wir sind uns dabei be-

wusst, dass diese Vorlage nicht visiondren Charakter hat, wie

dies da und dort gewlinscht und erwartet wurde. Dazu fehlte
es in grundsdtzlicher Hinsicht in verschiedener Beziehixng°
Wir m6chten in diesem Zusammenhange beispielhaft nur auf

die weitgehende praktische und juristische Selbstdndigkeit

der SBB hinweisen sowie auf die Eigentumsverh3ltnisse am
e —————————al

Bahnhofareal.Wenn dieser Vorlage nach unserer Auffassung das

Visiondre abgeht, spricht dies allerdings nicht gegen die

Vorlage an sich, zumal sie - und davon sind wir iberzeugt -
immerhin einen sehr grossen Teil derjenigen Forderungen, die
vernlinftigerweise an ein'derartiges Projekt gestellt werden

kbnnen, im Rahmen des M®glichen erfiillt. Selbstverst&ndlich

kann man beim vorliegenden Projekt berechtigt Detailkritik
lUben. Derart umfassende Grossprojekte sind in jedem Falle

dafiir bestens geeignet. Wir mSchten Sie darauf hinweisen,

bei aller Kritik die hauptsdchliche Zielsetzung der Vorlage

nicht aus den Augen zu verlieren: die Fdrderung des 6ffent-
lichen Verkehrs. Im weiteren meinen wir, dass es der Sache

wenig hilfreich ist, irgendwelche Versdumnisse in der Ver-

gangenheit zu behaupten und darauf eine allenfalls ablehnen-

de Haltung zu dieser Vorlage aufzubauen. Mit einer derar-
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tigen Einstellung helfen wir dem weit verbreiteten Anliegen,
der Fdrderung des 8ffentlichen Verkehrs, nicht. Obwohl wir
die Auffassung des Stadtrates nicht teilen, dass die Um- und
Ausbauten der SBB flir die Stadt eine einmalige Gelegeﬁheit
fiir die Bahnhofumbauten darstellen, meinen wir, dass ein

Mitmachen der Stadt im Umfang der Vorlage einzig richtig und

mindestens in absehbarer Zeit die einzige Gelegenheit ist,

einen weiteren und sinnvollen Schritt im Interesse der For-
deruhg des 6ffentlichen Verkehrs zu tun. Wir erachten es des-

halb auch im Interesse unserer Glaubwlirdigkeit flir geboten,

auf diese Vorlage einzutreten und sie zu unterstiitzen und

empfehlen Thnen, uns zu folgen.

F. Hotz, Mitmotion&ar fir eine bessere Gestaltung des Zuger
Bahnhofes, ist zusammen mit den andern Mitmotiondren im
Gegensatz zu den Projektverfassern keineswegs der Meinung,
dass hier ein epochales Werk vorliegt. Bei ndherem Studium
kann festgestellt werden, dass insbesondere durch die for-
sche Gangart der SBB Sachzwinge entstanden sind. Bei einer
Rickweisung dieser Vorlage wiirden die SBB die Perrons zwar
verlédngern und die Doppelspur ausbauen, aber es wiirde dann
keine Verbesserung am Bahnhof eintreten; vielmehr wiirde das
heutige Chaos noch vergrdssert: "Trotzdem =ziehen wir die
Motion nicht zurlick. Wir sehen sie zur Ergidnzung zur
stadtrédtlichen Vorlage an, und erwarten vor der Eintre-
tensabstimmung eine Erkldrung, wie und in welcher Form die
Motion uUbernommen wird."

O. Rickenbacher stellt Antrag auf Nichteintreten auf die
Vorlage Nr. 911 und begriindet dies wie folgt: "Am zweiten
April 1987 wurde von vier Motiondren eine Motion fiir eine
bessere Gestaltung des Bahnhofes Zug eingereicht. Die drei
Forderungen heissen: 1. Es so0ll ohne Zeitdruck ein Ideen-
wettbewerb Uber die Westseite (gegen Dammstrasse) veranstal-
tet werden. 2. Es soll von der SBB eine vermehrte unter-
irdische Platzreserve unter den Geleiseanlagen auf der
Westseite erreicht werden und 3. Es soll lber die Gestaltung
des sidlichen Vorplatzes des heutigen Bahnhofgebzudes ein
beschréinkter Projektwettbewerb durchgefiihrt werden. Die drei
Forderungen werden in der Motion klar und ausfiihrlich
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begriindet. -~ Nun 1liegt aber die Stadtratsvorlage Nr. 911
vor; 27 Tage spiater als die Motion eingereicht wurde. Die
Vorlage weicht nicht stark von der den Motionidren bekannten
Losung ab. Auf Aeusserungen des Stadtrates (Fraktionssit-
. zung) darf ich entnehmen, dass der Stadtrat Punkt 1 und 3
iibernehmen wird. Meines Wissen ist es das erste Mal; dass
der ~Stadtrat eine Vorlage an den GGR bzw. zur Volks-
abstimmung bringt, flr die er bereits wiederum einen Ideen-
"wettbewerb und einen Gestaltungswettbewerb durchfiihren will
oder muss, bevor auch nur von Seiten der Stadt mit
irgendwelchen Arbeiten begonnen wurde. Fiir mich ist dieses
Vorgehen unversténdlich. "Gegen diese Vorlage spricht im
. weitern nicht nur Detailkritik, sondern auch globale Kritik,
wie auch Herr Berchtold von der ZVB/ZBB sich sehr negativ
iber das Busvorfahrtenkonzept gedussert hat. Es sind Kkeine
Wartehallen flir Buspassagiere vorgesehen; zwischen Bus-
terrain und Zugang sind die Taxis-Vorfahrten gefdhrlich fur
Buspassagiere. Der Verkehr mit Postfourgon fir die Post
Zugerberg erfolgt iber Dammstrasse/Fussginger-
tunnel /Baarerstrasse. Treppenauf -abgidnge bei Fussgidnger-
tunnel Sid schlecht plaziert; enge Platzverhdltnisse. Um-
lagerung/Umorientierung vom Bahnhofplatz Sid auf Seite West
(Dammstrasse) und Ost (Baarerstrasse) ist keine gute Ldsung.
Die heutige Bedeutung des Bahnhofplatzes als Pforte zur
Stadt wird zu massiv reduziert; flir den ankommenden Kunden
der SBB und Gast unserer Stadt wirkt dies nicht mehr so
einladend. Da fir die Zufahrt zu den Parkplétzen Speck neben
Gotthardgeleise weiterhin am Rand des Platzes Autos zirku-
lieren miissen, sollte der Platz besser als in der Vorlage
projektiert werden; ebenso miissen die vorgesehenen Park-
pldtze in der Alpenstrasse flir die Kunden der Post Zug 4
(mit Dringlichkeitsschalter und Schliessfdchern) optimal
erreichbar sein. Die Aufgidnge von der Passage Bdren -
Glashof Richtung Dammstrasse miissen beibehalten werden. Ich
bin der Ueberzeugung, dass das vorliegende Projekt nicht
eine optimale, zukunftsgerichtete Losung darstellt. Das
Konzept Busbahnhof/Fussgidngerkonzept befriedigt in vielen
Teilen nicht. Ich kann mich leider flr diese Vorlage nicht
‘begeistern und da der Stadtrat Jja in der Vorlage (vgl.
S. 13) geschrieben hat, "im Falle einer Ablehnung des
Kredites seitens der Stadt Zug werden die SBB ihre
Bauabsichten im Rahmen 1ihres bereits bewilligten Kredites
allein verwirklichen'", so darf aus diesen Aeusserungen
geschlossen werden, dass wir besser tun, die Vorlage zur
Ueberarbeitung und Verbesserung an den Stadtrat zurickzu-
weisen. Der Offentliche Verkehr sowie die Bahnkunden ver-
dienen aufgrund des heutigen und insbesondere des zukinf-
tigen Stellenwertes - auch im Zusammenhang mit der S-Bahn
/Bahn 2000 - eine bessere Losung als hier vorgelegt wird.
Ich ersuche Sie, meinen Antrag auf Nichteintreten zu unter-
stutzen."
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H.R. Kihn erkldrt, dass 1in der FdP-Fraktion die Vorlage
eingehend diskutiert und mehrheitlich Eintreten beschlossen
worden ist. Wichtig erscheint die Forderung des offentlichen
Verkehrs und der Ausbau des Bahnhofes. Das Konzept mit der
Aufteilung in zwel Busbahnhofe erscheint richtig; storend
erscheinen die vielen Sachzwidnge sowie der Zeitdruck.
Gewisse Winsche sollen in der Detailberatung gedussert
werden: "Personlich finde ich, dass die Forderung nach neuen
Ideen und neuen Konzepten zu verstehen ist; ich ersuche, auf
die Vorlage einzutreten und ihr zuzustimmen."

'J. Lang unterstitzt die meisten Ueberlegungen im Votum von
. Gemeinderat Rickenbacher und hilt fest: "Ich werde nicht
gegen Eintreten stimmen, aber dann fir Rlickweisung. Die
Einsicht, den offentlichen Verkehr fdrdern zu wollen, ist
zwar erfreulich, erscheint aber noch ungeniligend; denn 1.
wird dies in der Praxis nicht konsequent durchgezogen, z.B.
Park an Ride-Parkhaus; denn ein solches Parkhaus ist
Uberflussig; unsere Verkehrsprobleme sind auch eine Folge
des Verkehrs an sich, d.h. von der siedlungspolitischen
Fehlentwicklung. Die Aufgabe des 0Offentlichen Verkehrs
besteht nicht darin, das Verkehrsvolumen gesamthaft 2zu
fordern, sondern den Privatverkehr zu reduzieren; sonst
haben wir in 20 Jahren das Ergebnis, dass sowohl der
Privatverkehr wie auch der Offentliche Verkehr zugenommen
haben. Eine weitere Sache zum Busbahnhof: es liegt hier ein
zentralistisches Konzept vor; viel besser wire der Ausbau
des Durchmesserlinien-Systems, das fldchendeckender und
dezentraler ist. Zum Zeitdruck: offensichtlich ist ein
solcher vorhanden gewesen, vor allem war auch die CH91 Grund
dafir."

A. Oswald:

Die Mehrheit der SP-Fraktion ist flr Eintreten. Ich
spreche fiir diese knappe Mehrheit. ,

Flir Eintreten ohne Begeisterung, damit werden wir nicht
allein sein. Es fehlt das iiberzeugende Konzept, die
ziindende Idee.

Wir sind flir Eintreten, weil wir das vorliegende Projekt
fiir das kleinere Uebel halten. Es ist fir uns kein Wurf,
kein Jahrhunderprojekt - h&chstens von den Kosten her -
sondern ein Sachzwangprojekt. Wir nehmen zur Kenntnis -
und sehen das fﬁr einmal sehr pragmatisch - dass bei
einer Ablehnung noch mehr Prdjudizien entstehen wiirden
als jetzt schon vorhanden sind. z.B. mit der Gestaltung

des Damms Richtung Cham.
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Ein wenig Selbstkritik geh®rt auch dazu: 1985 beim

Kredit filir Vorstudien und 1986'beim Projektierungskredit
hat der GGR nicht geschaltet und die Weichen anders
"gestellt. So hdtten 1-2 Jahre fiir eine zukunftsgerichtetere
Losung gewonnen werden k&nnen. Aber der GGR liess sicH

von der CH 91 drdngen und l&hmen.

“Zu unserer Kritik:
Stddtebaulich:

Der Bahnhof verliert sein Gesicht, ohne dass er ein neues
bekommt. Die stadtzugewadte Hauptfront mit dem Bahnhofplatz
wird nicht zuleffﬁéwegen der Verlegung dexr Publikums-
dienste der SBB, abgewertet. Die Identitdtsbildende
Funktion geht verloren. Sie ko6nnen in Zukunft zu einem
Bekannten nicht mehr sagen: Treffen wir uns beim Bahnhof.
Sie miissen prédzisieren. Dieser stddtebauliche Verlust kann
bei noch so guter Detailplanung kaum mehr wettgemacht

werden.

Verkehrskonzept:

Wir miissen zur Kenntnis nehmen, dass das Verkerhschaos auf
dem Bahnhofplatz untragbar geworden ist. Das Konzept mit
zwei Busbahnhdfen - Ost und West - finden wir akzeptabel.
Wir glauben auch ,dass die Idee Busbahnhof Dreispitzplatz
aus Platzgriinden unrealistisch ist. Wir fragen uns. hingegen
o ANV Ky A
ernsthaft ob die Konzentration aller Funktionen auf den

Busbahnhof West nicht zum gleichen Chaos fiihren wird wie

heute beim Bahnhofplatz.
Gestaltung:

Mit der Gestaltung des Bahnhofplatzes ist offensichtlich
auch der Stadtrat noch nicht zufrieden. Wir sind es auch
nciht. Wir unterstilitzen deshalb die Durchfiihrung einses.
Wettbewerbs. Lhe Y L

Die Gestaltung des Westportals, mit der Glashalle - ist

schon fast asl hilflos zu bezeichnen. Und kann so nicht

akzeptiert werden.

Zumindest eigenartig und uniiblich finden wir, dass neben
dem bearbeitenden Architekt noch eine AG fiir die LOsung

der gestalterischen Probleme eingesetzt werden musste.
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Kosten:

Wir finden, dass die Stadt gegeniiber den SBB ziemlich

" grosszigig ist. Dass die Stadt noch 260000 Fr. fiir eine
bessere Gestaltung der Perronddcher zhalen muss, ist ein
. Beispiel dafilir. Aehnliches gilt fiir die neue SBB-Briicke
Dammstr. Es ist nicht akzeptabel, dass sich die SBB so
-einfach aus der gestalterischen Verpflichtung einer
dffentlichen Institution stehlen k&nnen.

Zumindest ungeschickt war, dass der Finanzprdsident-

als privater Auftragnehmer von Ing-Arbeiten beim Bahnhbf—A
und damit ausstandspflichtig , die Verhandlungen mit der
SBB fiihrte.

Wie weiter ?

1. Wir sind der Meinung, dass das vorgesehene Projekt als
1l.Etappe zu betrachten ist. Zum Teil sogar als Provisorium.
Es ist zu rpifen, ob die verglaste Halle auf der West-~

seite wegzulassen ist.

2. Es sollen mdglichst wenige weitere Pr&djudizien fir
folgende Etappen geschaffen werden. Die P+R-Anlage

ist deshalb zuriickzustellen.

3. Im Sinne von P.l der Motion bessere Gestaltung des Zuger
Bahnhofs ist baldméglichst der entsprechende Idden-
wettbewerb unter Einbezug des Bahnhofgebdudes durch-

zufithren.

4. Flir die Gestaltung des Bahnhofplatzes ist gem. Motion

ein Wettbewerb durchzufiihren.

In diesem Sinne pl&diere ich fir Eintreten.
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O. Birri h#dlt zur Eintretensfrage noch folgendes fest: 1.
Man wusste 1lédngst, dass diese Bahnanlagen nicht mehr auf
weite Sicht funktionieren konnen. 2. Gem#ss Protokoll BPK
blieb der Finanzpridsident im Sitzungszimmer; die Aus-
standspflicht wurde verletzt; im Prinzip h#tte ein Stell-
vertreter da sein sollen. 3. Die SBB sagen auch, dass es die
erste Etappe sein wird.

Ch, Buri: "Ich spreche nicht als Motiondr, sondern vertrete
meine personliche Meinung. Wir alle wollen, dass die Region
Zug einen zeitgemdssen Bahnhof erh#dlt, wir alle sind uns
einig, dass der Offentliche Verkehr gefdrdert werden muss,
einig sind wir uns hier allenfalls nicht Uber den richtigen
Weg 2zu einem solchen Bahnhof. Was uns vorliegt ist das
Projekt des Stadtrates: Das Projekt hat eine léangere
Vorgeschichte. Vor 3% Jahren hat man im Rahmen der
Zentrumsplanung Grundsdtze flir einen neuen Bahnhof festge-
legt, diese Grundsidtze gelten auch noch heute. Wie geht man
an eine Planung heran, wenn man die Grundsdtze festgelegt
hat? Man versucht ein Konzept 2zu erarbeiten, das auf alle
Rahmenbedingungen Riicksicht genommen wird und allen Zusam-
menhidngen Rechnung getragen wird. Das ist nicht geschehen,
der Stadtrat hat nie einen Wettbewerb veranstaltet, es sind
einige Einzelstudien gemacht worden, dann wurde das Projekt
direkt an einen Architekten vergeben. Das bedeutet, das
Pferd am Schwanz aufzuzidumen. Jetzt stehen wir vor einem
Umbauprojekt, das 19 Mio. kostet, aber noch immer ist kein
Konzept dahinter. 3 Jahre 1lang haben der Baufachausschuss
und der Architekt an diesem Projekt geklebt und gekleistert
und diese Collage wird jetzt als "zukunftsweisende" Losung
prasentiert. Es hat auf diesem steinigen Weg nie an Kritik
und Vorschlidgen gefehlt, das ist immer so, die Motion filir
eine bessere Gestaltung ist Jetzt der letzte Versuch,
Verpasstes nachzuholen. Wo ist der Wurm im Projekt?

Zur Westseite:

Es wird nicht nur das heutige Verkehrschaos vom Bahnhofplatz
verlagert, nein, es kommen noch Cargo Domizil, die Gep&dckan-
lieferung, mehr Busse und mehr Fussgidnger dazu. Da kann man
nur sagen: “"unser Polizeiprdsident braucht auch neue
Aufgaben." Schliesslich wird in eine Ecke des Gelédndes noch
ein Parkhaus gestellt (nichts gegen Park and Ride, ich
denke, der Stadtrat hat hier auch die richtige Grosse
gefunden), das einer zukiinftigen LOsung sicher im Weg steht.

Zum Bahnhofplatz;

Der Bahnhof liegt auf zwei Achsen, einer Ost-West- und einer
Siid-Nord-Achse. Das Projekt gibt keinen Aufschluss dartber,
auf welche Achse der Bahnhof sich hinorientieren soll, ist
nicht klar. Ich denke, der Bahnhof muss sich wie bisher
grossziigig gegen Slden offnen, dann geniligen die Dbeiden
Aufgdnge, wie sie das Projekt vorschldgt nicht, das sind
doch nur schattige Fallgruben.
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Erlauben Sie mir noch eine kritische Bemerkung zu den Finan-
zen: Was zu diesem 19 Mio. Projekt vorliegt, ist nichts
anderes als eine rudimentdre Kostenschiatzung, die auf
Schatzwerten, Vergleichszahlen der SBB und auf Pldnen be-
ruht, die erst seit einigen Wochen vorliegen. Es wurden
praktisch keine Submissionen durchgefiihrt. Der "Kostenvor-
anschlag" wird verteidigt mit einem Hinweis auf "die grosse
Erfahrung der SBB" und mit dem "Vertrauen zur SBB", Die
- Verantwortung gegeniliber dem Stimmblirger fordert aber einen
anderen Umgang mit dem Geld, es ist nicht mehr als gut und
recht, dass auch hier der Franken ausgewiesen wird, wie bei
einem Toilettenh&duschen. Sonst stimmen die Verh&ltnisse
wirklich nicht. Was geschieht bei einer Rickweisung des
Projekts:

- die S8SBB verwirklicht ihre Gleisanlagen so oder so bis zur

Eroffnung der S-Bahn 1990.

Dass eine Zurlickweisung dieses Projekts nicht den Weg ver-
baut, bestdtigte auch der Projektbeauftragte der SBB Herr
Hunkeler. Ich zitiere aus dem Protokoll Nr. 5 der BPK: "Herr
Hunkeler erkl&drt, dass es vorwiegend um die Fertigstellung
der neuen Sicherungsanlagen und der neuen Perronkanten in
voller Lidnge geht, denn es werden dann drei S-Bahnen pro
Stunde in Zug ankommen. Winschbar wire es, auch die
Kundenanlagen weitgehend fertiggestellt zu haben, damit der
Zugang zu den Ziugen erleichtert ist. Die Abhidngigkeit ist
jedoch nicht so zwingend wie die Fertigstellung der
bahntechnischen Anlagen."

- Die Stitzmauer West zur Platzgewinnung ist unbestritten
und kann auch ohne die Ubrigen Teile verwirklicht werden.
Ich frage mich, wer steht wirklich hinter diesem Projekt,
wer ist zufrieden damit ausser den Ingenieuren und den
Architekten., Dieses Projekt kann man nur als Provisorium
verkaufen und nicht mehr, diese Meinung vertritt auch der
Prdsident des Baufachausschusses, Herr Schmid: er hat mir
auf Anfrage bestatigt, dass auch der Baufachausschuss das
Projekt nur als Provisorium betrachtet. Wollen wir ein
Provisorium, das nach gutschweizerischer Sitte alsbald vom
Provisorium zum "Providurium" wird oder tatsdchlich eine
zukunftsweisende LOsung. Ich habe mir das lange iberlegt,
aber ich muss schlussendlich sagen, wenn ich konsequent sein
will, muss ich den Antrag von Gemeinderat Rickenbacher
unterstitzen: Wer Jja sagt zum Offentlichen Verkehr, kann

nicht Jja zu diesem Projekt sagen."

Ratsprédsident P. Rupper ersucht die Ratsmitglieder um kurze
Voten,

H. Abicht meldet seinen Ausstand zur Vorlage Nr. 911 geméss
§ 20 bis der Gemeindeordnung an.

K. Rust flgt 2zweli Bemerkungen an: 1. Der Hinweis auf CH91
erscheint fragwlirdig; Ausgangspunkt flir die Verbesserungen
am Bahnhof Zug ist das Konzept Bahn 2000 und das S-Bahn-Kon-
zept Zurich - Zug; die S-Bahn ist Ubrigens ldngstens im Bau.
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2. Der Finanzpridsident hat anfangs deutlich erklart, dass er
einen Auftrag hat und sich im Ausstand befindet; die GPK hat
den Finanzpriadsidenten '"ausdricklich als Auskunftsperson
angeschaut".

D. Brunner frdgt, ob die Gestaltung auch die Erschliessung
auch vom Bahnhofplatz miteinschliesst; heute sind zwel
Zugdnge zum Untergeschoss geplant, und das verhindert auf
"alle Zeiten einen Busverkehr auf dem Bahnhofplatz.

Bauprasident H.J. Werder nimmt insbesondere zur Motion betr.
"eine bessere Gestaltung des Zuger Bahnhofes wie folgt
Stellung: '"Der Stadtrat ist gegen Ueberweisung der Motion in
dieser Form. Er vertritt die Auffassung, dass die in der
Motion geforderten 3 Punkte Gegenstand dreier Motionen.sind
und mdchte sie als solche behandelt wissen. Er nimmt dazu
wie folgt Stellung:

Motion Nr. 1 (Wettbewerb Bahnhof-Westseite)

Der Stadtrat teilt die Auffassung der Motiondre, dass
langerfristig auf der Bahnhof-Westseite zusdtzlicher Raum
geschaffen werden soll fir offentliche Zwecke. Der Stadtrat
hat deshalb sowohl bei der Einholung des Projektkredites,
wie auch im Schlussbericht der Zentrumskommission bereits
auf das langfristige Konzept hingewiesen. In diesem Sinne
befiirwortet er filir diesen Bereich die Durchfiihrung eines
Gestaltungsweltbewerbes unter Architekten. Dies wird auch
vom Baufachausschuss befiirwortet. Der Stadtrat ist bereit,
diese Motion entgegenzunehmen (Entspricht Punkt 1 des
vorliegenden Motionstextes).

Motion Nr. 2 (Verbreiterung des Raumes auf der Westseite um
3-4 m)

Der Stadtrat ist gegen Ueberweisung dieses Vorstosses weder
in“Form einer Motion noch in Form eines Postulates.

Begriindung:

Heute betrdgt die Breite zwischen dem Bahndammfuss und den 4
bebauten Parzellen Jje nach Ort zwischen 11 und 12 m. Mit der
vom Stadtrat vorgeschlagenen Neugestaltung wird die Breite
des Vorgelidndes inkl. Arkade 22,5 m breit. Eine weitere
Verbreiterung um 3 - 4 m auf ca. 26 m brédchte keine weitern
Vorteile., Gemdss Berechnungen der SBB wiirde diese zusatz-
liche Verbreiterung aber Mehrkosten von Fr. 12 - 15 Mio.
bedingen. Das sind rund 50 % mehr, als in allen 4
Bahnhofvorlagen an Krediten anbegehrt wird. Vermutlich
sollte der so neugewonnene Raum flir die Unterbringung von
Bussen der ZVB dienen. Dies ist aber nicht mdglich, da aus
statischen Grinden die Stiitzenabstidnde nicht gedndert werden
dirfen wund somit die Buseinfahrt nicht mdglich wére.
Ebensowenig kommt eine Einfahrt im Bereich der neuen Briicke
Dammstrasse in Frage, da eine Briicke nicht auf Widerlager
verzichten kann. Die Bauzeit des Bahnhofs wirde Ubrigens um
1 Jahr verlidngert, was seitens der SBB nicht akzeptiert
wird. Aus den genannten Griinden empfiehlt der Stadtrat diese
Motion =zur Verwerfung (Entspricht Punkt 2 des vorliegenden
Motionstextes).
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Motion Nr., 3 (Projektwettbewerb Bahnhofplatz)

Der Stadtrat und der Baufachausschuss sind der "Meinung,
dass, da die Gestaltung des Bahnhofplatzes einen hohen
- Reifegrad erreicht hat und kein neues Bahnhofgebidude seitens
. der SBB geplant 1ist, kein Projektwettbewerb durchgefiihrt
werden soll. Hingegen ist sich der Stadtrat und der
Baufachausschuss einig, dass demnidchst ein Wettbewerb flir
die kiinstleriche Gestaltung des Bahnhofplatzes (auf beiden

" Ebenen) durchgefiihrt werden soll. Miteinbezogen werden soll

gemdss Vorstellung von Stadtrat und Baufachausschuss auch
die Ausgestaltung von Platz und Umgebung. Der Grund dafiir
‘ist folgender:

. Die geplante Unterfihrung erhdlt Tageslicht @ von beiden
Eingdngen (Ost und West), sowie im Bereich der flachabfal-
lenden Rampen vom Bahnhofplatz. Seit langerer Zeit wurde vom
Architekten und vom Baufachausschuss ein Lichtschacht in der
obern Platzmitte vorgeschlagen zur bessern Belichtung des
darunterliegenden Platzes, aber auch als architektonisches
Gestaltungsmittel. Diese Idee kollidierte mit dem Wunsch
nach einer kinstlerischen Gestaltung der obern und der
konzentrisch darunter liegenden Platzmitte mit beispiels-
weise Jje einer Plastik. Baufachausschuss und Architekt
glauben, mit einem Wettbewerb diesen scheinbaren Konflikt
1losen - zu konnen und das Resultat bei der Detailplanung
berticksichtigen zu kodnnen.

Der Stadtrat ist daher bereit, diese Motion (entspricht
Punkt 3 des vorliegenden Motionstextes) als Postulat zu
Ubernehmen oder als Motion, falls das Wort Projektwettbewerb
in Wettbewerb oder ev. kiinstlerischer oder Gestaltungs-Wett-
bewerb abgedndert wird.

Zusammenfassend beantragt Ihnen der Stadtrat, die einge-
reichte Motion 1in 3 Motionen aufzuteilen und separat zu
behandeln, sonst wirde er sie ablehnen." Der Busbahnhof auf
der Westseite verflgt Uber mehr Reserve als heute, ca. ein
Drittel Reserve an Bus. Aus politischen Grinden kOnnen die
vier Hiuser an der Dammstrasse nicht abgebrochen werden.
Herr Berchtold, der die Unterlagen bei der Auskunftsertei-
lung - an die Presse noch nicht eingesehen hat, bedauert, dass
"er Uberfallen worden ist". Der Direktor, Herr Bietenholz,
war bel den Beratungen zugegen, und der Verwaltungsrat ZBB
hat sich fir die Bahnhofvorlage ausgesprochen. Zur Taxivor-
fahrt: Nun erhalten wir eine Trennung zwischen Bus, Taxi und
Fussgédnger. Der VCS hat seine Beschwerde zurlickgezogen.
SBB~Bauabsichten: die SBB fangen mit den Arbeiten an, ob
hier FEintreten beschlossen wird oder nicht. In zwei Jahren
dirfte das vorliegende Projekt mindestens Fr. 15 Mio. mehr
kosten; auch diese Konsequenzen missen bedacht werden; zudem
willrden andere Losungen spdter mehr kosten.



~ 26, Mai 1987 - - 288 -

0. Rickenbacher beruft sich auf Aeusserungen des Prédsidenten
des Baufachausschusses sowie auf Jjene von Herrn Berchtold:
"Tch glaube, wenn gewisse Sachen realisiert wirden, die
nicht ibertrieben sind, dann kdme man ohne Mehrkosten aus;
aber es bedingt, dass etwas '"Gescheiteres" kommt. Aufgrund
der vielen Meinungsdusserungen, die negativ waren, ist die
Vorlage zurlickzuweisen, und der BStadtrat soll etwas Neues
bringen und Ldsungen préasentieren, die auch fir den
offentlichen Verkehr und insbesondere fiir die Beniitzer
dienlich sind."

" P. Kamm erinnert, dass der jetzige Bahnhof 90 Jahre alt ist
und sich gut bewdhrt hat; er war seinerzeit Gegenstand eines
nationalen Wettbewerbes: "Es ist miihsam, wie schwer man sich
im heutigen Zeitpunkt tut, die im Motionstext angefiihrten
Punkte anzugehen. Es ist nicht gleich, wie der Bahnhofplatz
in Zukunft aussieht; das bestmdgliche ist nur gut genug.”
Gemeinderat Kamm zitiert von S. 2 des Berichtes BPK
Nr. 911.2, wonach der Stadtrat von der hiangigen Motion Punkt
1 und 3 ibernehmen will und h&dlt die Bereitschaft der
Motiondre fest, Punkt 2 fallen zu lassen. Punkt 3 gibt dem
Stadtrat einen Ermessensspielraum, in welcher Art der
Wettbewerb durchgefiihrt werden soll. Die Motion&dre erwarten,
dass der Platz Sud vom Bahnhof als Gesamtheit gestaltet
werden soll.

F. Renner betont, dass die Gestaltung des slidlichen Bahn-
hofplatzes ausserordentlich wichtig ist; hier ist die An-
sicht des Stadtrates zu unterstiitzen. Es ist besser, rasch
Wettbewerbsbedingungen festzulegen und Kinstler fur einen
Ideenwettbewerb einzuladen.

0. Birri weist auf den Bahnhof Chur hin, wo ein Ideenwett-
bewerb durchgefihrt worden ist.

Bauprdsident H.J. Werder h#lt zur Motion betr. eine bessere
Gestaltung des Zuger Bahnhofes folgendes fest: Punkt 1 kann
ibernommen werden; Punkt 2 wird von den Motionidren fallen
gelassen und Punkt 3 kann auch Ubernommen werden, nur soll
das Wort "Projekt" gestrichen werden, so dass es schlicht
und einfach heisst "Wettbewerb".

P. Kamm ist namens der Motiondre mit dieser angekindigten
Behandlung der Motion einverstanden.

Abstimmung Uber die Eintretensfrage:
Fiir Eintreten stimmen 27 Ratsmitglieder, dagegen 3.
Ergebnis:

Mit 27 gegen 3 Stimmen ist Eintreten auf die Vorlage 911
beschlossen.
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Detailberatung:

Ratsprdsident P. Rupper ersucht die Ratsmitglieder, nur zu
den Details der Vorlage zu sprechen.

Kapitel I/II und III:

Keine Wortbegehren

Kapitel IV und Plane zum Ausbau:

D. Muller weist auf die 18 Kurzzeitparkpldtze hin und frigt,
‘welches Geschaft in der Stadt auch Parkpldtze vor der Tire
. hat. Gemeinderat MiUller ersucht den Rat, die 18 Parkplidtze
an der Alpenstrasse aufzuheben,

D. Brunner begrindet den Rickweisungsantrag:

Zuerst m6chten wir festhalten, dass ein NEIN des Gemeinderats
zum stéddtischen Teil des Bahnhofumbaus die Erweiterung des’
Bahnhofs durch die SBB nicht verhindert. Weil es beim Bahnhof
um sehr viel Geld und ums "Vorspuren" fiir Jahrzehnte geht,
muss auch etwas Gutes gebaut werden. Unter Zeitdruck ist das
schlecht méglich.

Darum zu den einzelnen Griinden, die fiir uns eine
Uberarbeitung des Bahnhofprojekts ndtig machen.

1) wirde der Bahnhof im Interesse der Bahnbeniitzer und der
Stadtbewohner besser in den Siiden verléngert. Weil die SBB
unterdessen dem Dréngen des Stadtrats, in den Norden zu
erweitern, nachgekommen, sind, ist hier vielleicht wirklich
nichts mehr zu &ndern. Wir glauben allerdings, dass die SBB
zum Beispiel ein NEIN am 28. Juni nicht als VYotum gegen den
6V verstehen wiirde.

2) wird mit der Vorlage zum Bahnhofumbau mehr oder weniger
untrennbar iber den Busbahnhof an der Dammstrasse
entschieden. Wir finden, ein zentraler Busbahnhof an dieser
Stelle ist fehl am Platz. Wegen der prekidren
Platzverhéltnisse an der Dammstrasse wird auch der Abbruch
der 48 giinstigen Wohnungen an der Dammstrasse
vorprogrammiert, auch wenn das vom Stadtrat in einem Brief an
die dortigen Mieter bestritten wird. Aber hier braucht es
eine klarere Aussage als "vorléufig nicht abgebrochen" und
gleichzeitiges Umzonen!

3) wiirde der Umbau des Bahnhofplatzes fiir die Bahnbeniitzer,
die zu Fuss, mit dem Bus oder mit dem Velo aus der Stadt
kommen (und das sind sehr viele) Erschwernisse bringen. Uns
so konnten weiterhin Busse verkehren wie heute, und fiir
Fussgédnger und Velofahrer wédre der Zugang zu den Geleisen um
entscheidende Sekunden schneller. Der Bahnhofplatz wiirde so
nicht verkehrsfrei, aber frei von privaten Motorfahrzeugen;
somit wdre das sogenannte Chaos beim Bahnhof geldst.
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4) ist bei den Aufgéngen von der Passage beim Glashof noch
nicht entschieden, ob sie aufgehoben werden oder nicht. Das
ist fiir das Erschliessungskonzept und vor allem fiir viele

_ Beniitzer eine wichtige Frage. Bevor diese Frage entschieden
.ist - und wir hoffen, im Sinne eines Offenhaltens - sollte
der Gemeinderat keinen Kredit sprechen. Wer will denn eine
Katze im Sack?

5) schreibt der Stadtrat, die Lédden im Untergeschoss des
Bahnhofs sollten zu giinstigen Preisen an Geschéfte mit
"bahnnahem” Angebot vermietet werden. Die GPK, die dasselbe
fiir die Parkpldtze an der Dammstrasse fordert, ist aber
dagegen. Auch hier miissen klare Aussagen vorhanden sein;
unverbindliche Absichtserklédrungen geniigen. - wie der
"Alpenblick" zeigt - nicht.

6) sind die Kosten fiir den Umbau zum grossen Teil noch auf
der Basis von "Erfahrungswerten"” geschéatzt wordemn. Nur schon
dies zeigt, dass der Bahnhofumbau iiberstiirzt und nicht gut
vorbereitet ist.

7) noch einmal zur Frage des Busbahnhofs Dammstrasse. Bis im
Winter wurde an der Dammstrasse ein einziger, zentraler
Busbahnhof fiir alle Linien vorgesehen. Es ist bestimmt
verniinftiger, jetzt einige Linien iiber die Baarerstrasse zu
fiihren. Wir finden allerdings, auch die meisten der anderen
Linien sollten sogenannte Durchmesserlinien sein. In vielen
Stadten ist die Erfahrung gémacht worden, dass nur so eine
flachendeckende Erschliessung mit dem Bus oder mit dem Tram
méglich ist. Und die Agglomeration Zug ist ja schon fast eine
zusammengewachsene Stadt. Es ist klar, dass eine solche
Losung zumindest kurzfristig die Defizite der ZBB vergrodssern
wiirde. Aber das wiéren Beitrdge, die sich direkt in besserer
Luft niederschlagen wiirden. Bei diesem riesigen Projektkredit
ist das eher unwahrscheinlich - und ich méchte noch einmal
betopen, dass der Bahnhof durch die SBB sowieso ausgebaut
wird, ob nun die Stadt ihren Kredit vor oder erst nach den
Sommerferien spricht.

A. Tten betont, dass es wirklichkeitsfremd wire, die 18
Parkpl&atze an der Alpenstrasse zu streichen.

Auch H. Etter findet es nicht sinnvoll, diese Parkpldtze
aufzuheben; denn die Geschidfte im Bahnhof miissen auch mit
Anlieferungen bedient werden. '

P. Kamm lddt den Stadtrat ein, den Haupteingingen links und
rechts zum Bahnhof auch ein besonderes Augenmerk zu geben.

K. Rust erinnert an den absoluten Mangel an Kurzzeitpark-
pl&dtzen.
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Kapitel V:

Keine Wortbegehren

Kapitel VI:

H. Bachmann stellt Antrag, die Ziffern 2 und 4 (S. 10)
aufzuheben bzw. ersatzlos zu streichen und die vorgesehenen
Arbeiten nicht auszufihren; denn so kann die Vorlage reali-
siert und trotzdem den Motiondren die Mdglichkeit gegeben
werden, ihre Ziele zu erreichen.

“Kapitel VII und VIII:

- Keine Wortbegehren

Ratsprdsident P. Rupper h&8lt zum Antrag H. Bachmann betr.
Streichung der Ziffern 2 und 4 fest, dass dann die Vorlage
auseinandergerissen wird, denn bautechnisch gehdren alle
Elemente zusammen.

H. Bachmann teilt diese Interpretation nicht ganz und hilt
an seinem Antrag fest.

Bauprédsident H.J. Werder teilt die Ueberlegung des Rats-
pridsidenten und weist auf die Problematik des Auseinander-
reissens hin. :

K. Rudolf: "Man spricht zwar wviel wvon der kiinstlerischen
Gestaltung, aber ich glaube nicht, dass Menschenstrodme wegen
der kinstlerischen Gestaltung zum Bahnhof gehen. Der Bahnhof
ist ein Zentrum: wichtig ist, dass Taxis dort sind."

H. Bachmann zieht seinen Antrag zurick, da die beiden Zif-
fern zu den ibrigen zusammengehdren.

Abstimmungen:

1. Abstimmung iUber den Rickweisungsantrag Lang/Brunner:
Fur Ruckweisung stimmen drei Ratsmitglieder, dagegen 28.

Ergebnis 1:
Mit 28 gegen drei Stimmen ist der Riickweisungsantrag
Lang/Brunner abgelehnt. A

2. Abstimmung Uber Antrag D. Miller betr. Streichung der 18
Kurzzeitparkplatze:
Fir den Antrag D. Miller stimmen 14 Ratsmitglieder,
dagegen 20.

Ergebnis 2:

Mit 20 gegen 14 Stimmen 1ist beschlossen, die 18
Kurzzeitparkplédtze an der Alpenstrasse gemdss Vorlage
beizubehal ten. ‘
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Beratung des Beschlussesentwurfes:

Zu Titel und Ingress sowie zur Ziffer 1 wird das Wort nicht
verlangt.

Der Ratspridsident erkldrt so beschlossen.
Zu Ziff. 2:

D. Brunner stellt Antrag, Ziff. 2 nicht zu genehmigen.

‘Abstimmung:
'25 Ratsmitglieder stimmen dem Wortlaut der Ziff. 2 zu.

Der Ratspradsident erkldart Ziff. 2 als beschlossen.

Zu Ziff. 3:

0. Rickenbacher stellt Antrag auf Ergznzung wie folgt: "Der
Stadtrat legt der Bau- und Planungskommission den flr den
siidlichen Vorplatz des Bahnhofes noch durchzufihrenden
Wettbewerb vor Beschlussfassung zur Ausfithrung nochmals
vor."

Baupridsident H.J. Werder betont, dass dies nicht in einen
Beschluss gehdrt: "Ich gebe bekannt, dass wir diesem Wunsche
entsprechen werden."

0. Rickenbacher: "Ich finde es nicht ehrliich, wenn man dem
Volk nicht klaren Wein einschenken will. Ich kann mich
einverstanden erklidren, wenn diese beiden Motionen und mein
Anliegen in der Abstimmungsvorlage ans Volk erwdhnt werden.
Es muss klar und ausdriicklich in der Abstimmungsvorlage
kommen."

K. Rust glaubt, dass dariiber nur abgestimmt werden Kkann,
wenn Uber die Motion befunden worden ist.

Baupridsident H.J. Werder: "Wir sind bereit, einen Passus in
‘die Abstimmungsvorlage hineinzunehmen; es wird kein langer
Sermon sein, vielmehr ein kurzer Hinweis.,"

Ratsprdsident P. Rupper erh#dlt das Ergebnis so fest:

In einer gewissen Art ist dies in der Abstimmungsvorlage an
die Stimmberechtigten zum Ausdruck zu bringen. Damit ist der
Antrag hinfdallig.

Zu Ziff. 3 und 4 wird das Wort weiter nicht verlangt.
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Der Ratsprédsident erkldrt so beschlossen,

Schlussabstimmung:

In der Schlussabstimmung stimmt der GGR mit 26 gegen 5
Stimmen, bei 7 Enthaltungen, dem Antrag des Stadtrates zu.

Der Beschluss lautet wie folgt:

BESCHLUSS DES GROSSEN GEMEINDERATES VON ZUG NR. 690
BETREFFEND UMBAU BAHNHOF ZUG

DER GROSSE GEMEINDERAT VON ZUG

nach Kenntnisnahme von Bericht und Antrag des Stadtrates
Nr. 911 vom 29. April 1987

beschldiess¢t:

1. Dem Gesamtplan fir den Umbau des Bahnhofes Zug wird
zugestimmt,

2. Der Strassenplan fiir die Vorfahrt West (Seite Dammstras-
se) Plan im Massstab 1:200, Nr. 5736 vom 20. Februar
1987, wird genehmigt.

3. Fir den Umbau des Bahnhofes 2Zug wird zu Lasten der
Investitionsrechnung (Konto 409.501.08) ein Bruttokredit
von Fr. 19,0 Millionen bewilligt (Indexstand 1.4.1987)..

Von diesem Kredit kommt ein Beitrag des Kantons in Abzug.

- Der Bruttokredit erhdht oder senkt sich bis zur Offert-
stellung nach dem Zircher Baukgstenindex und nachher um
die ausgewiesenen Lohn- und Materialpreisdnderungen.

4. Der Beschluss gemdss 2iff. 2 tritt unter dem Vorbehalt
des Referendums gemdss § 6 der Gemeindeordnung sowie der
Genehmigung durch den Regierungsrat in Kraft.

Die Beschlilisse gemdss Ziff. 1 und 3 unterliegen gemdss
§ 5 der Gemeindeordnung der Urnenabstimmung und treten
mit Annahme der Stimmberechtigten in Kraft.

Die Beschlisse sind im Amtsblatt zu verdffentlichen und
in die Sammlung der Ratsbeschliisse aufzunehmen.

Der Stadtrat wird mit dem Vollzug beauftragt.
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2a. Motion F. Hotz/P. Kamm/O. Birri/Ch. Buri betr. bessere
Gestaltung des Zuger Bahnhofes i

Der Text dieser Motion befindet sich auf S. 167 im Protokoll

- Nr. 7 vom 7. April 1987.

Ratsprdsident P. Rupper h&lt zur Ueberweisung der Motion
folgendes fest: Ziff. 1 wird vom Stadtrat entgegengenommen.

P. Kamm verdeutlicht den Begriff '"ohne Zeitdruck" mit
"rechtzeitig'".

“Es ~wird kein Antrag auf Nichtiberweisung dieser Ziff. 1
gestellt; Ziff. 1 ist iberwiesen.

Ziff. 2 wird von den Motiondren zuriickgezogen.

Es wird kein Gegenantrag gestellt; der Ratspridsident erkliart
so beschlossen. ‘

Ziff. 3 wird vom Stadtrat mit folgender Abzdnderung entgegen-
genommen: '"Ueber die Gestaltung des sidlichen Vorplatzes des
heutigen Bahnhofgebdudes so0ll ein Wettbewerb durchgefiihrt
werden."

Die Motiondre sind mit dieser Prizisierung einverstanden; es
wird kein Antrag auf Nichtiiberweisung dieser Ziff. 3
gestellt; Ziff. 3 ist Uberwiesen.

Ergebnis:

Die Motion F. Hotz/P. Kamm/O. Birri/Ch. Buri betr. bessere
Gestaltung des Zuger Bahnhofes ist mit der Ziff. 1 und der
préazisierten Ziff. 3 zum Bericht und Antrag an den Stadtrat
tiberwiesen. Die Ziff. 2 ist zurlickgezogen worden.

Ratsprédsident P. Rupper schliesst um 18.15 Uhr die erste
Sitzung ab und 1&8dt zu einem Imbiss ein.

Der Protokollfiihrer:
A, Miller, Stadtschreiber






