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STADT ZUG

Protokoll 17
iber die Verhandlungen des

Grossen Gemelinderates v on Z ug

Dienstag, 16. Mai 1972, 17.00 - 19.10 Uhr im Kantonsratssaal

Vorsitz

Ratsprisident Markus Kindig

Protokoll

Stadtschreiber Albert Griinenfelder

Namensaufruf

Anwesend sind 34 Mitglieder.

Entschuldigt abwesend sind die Herren Dr., H.R. Barth, Dr. J. Grob
Dr. A. Planzer, H. Rettenmund, J. Roth und A. Urfer

Vom Stadtrat sind sd@mtliche Mitglieder anwesend.

Von der Planungsstelle sind anwesend die Herren A. Nydegger,
R. Gehrig und M.J. Blichi.
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Verhandlungsgegenstand

Orientierung iber den Stand der Stadtplanung

Der Vorsitzende kondoliert Gemeinderat J. Roth zum Hinschiede
seines Vaters.

R. Wesemann stellt den Antrag, klinftig die Dokumentation zur
Planung 10 - 14 Tage vorher den Gemeinderdten zuzustellen, wie
dies mit den lbrigen Vorlagen der Fall sei. Auf kurze Zeit
kénne eine so umfangreiche Dokumentation nicht eingehend stu-
diert werden.

Samtliche Fraktionen schliessen sich diesem Antrag an. Ein
Gegenantrag wird nicht gestellt. Der Vorsitzende erkldrt den
Antrag Wesemann als beschlossen.

Landschaftsschutz

Der Vorsitzende teilt eingangs mit, dass der Landschaftsschutz
diskutiert und Fragen beantwortet werden. Hingegen werde kein
Beschluss gefasst.

D. Elsener vermisst ein Schongebiet lidngs der Wasserldufe und
der Lorze.

H. Rev bemingelt, dass der Gedenkstein fiir Pater Albert Zwy351g
nicht ing Schutzgebiet aufgenommen wurde.

K. Karrer sieht den Schwerpunkt der Landschaftsplanung auf dem
Zugerberg. Er erwdhnt dabei das vorgesehene Ausgleichsbecken,
das auf dem Walchwilerberg erstellt werden soll. Seines Erachtens
dirfe auf dem Zugerberg auch kein Sportzentrum erstellt werden.
Der Zugerberg miisse der Erholung dienen.

0. Rickenbacher erkundigt sich, warum die Gewerbe—- und Industrie-
zone im Landschaftsschongebiet untergebracht wurde. Er mdchte
wissen, ob die beiden Pldne aufeinander abgestimmt wurden.

P. Weber schliesst sich Karrer inbezug auf den Zugerberg an. Der
Autoverkehr nach dem Zugerberg sollte unterbunden werden.

P. Bossard mdchte den Zugerberg ebenfalls von Autos freihalten.
Die Stadt miisse die Defizite der ZBB bezahlen, so dass diese
nicht durch eine Strassekonkurrenziert werden diirfe.

W. Blirgi mdchte das Guggiwidldli unter Landschaftsschutz und den
Ritihof unter Landschaftsschongebiet eingeteilt wissen.
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A. Meier mBchte den Park Daheim sls schutzwlirdiges Gebiet be-
zeichnen.

Dr. O. Kamer weist auf die finanziellen Folgen hin, wenn alle
Schongebiete zu Schutzgebieten umgeteilt wlirden. Besondere
Aufmerksamkeit wire auch dem Schilfbestand zu schenken.

Stadtrat W.A. Hegglin stellt fest, dass verschiedene Anregungen
iber die Stadtplanung hinaus in die Regionalplanung gehen.
Selbstverstindlich misste die eigene Planung mit derjenigen der
andern Gemeinden abgestimmt werden. Durch ein Autoverbot auf
dem Zugerberg wlirde nicht nur die Konkurrenzierung der ZBB auf-
gehoben, sondern der Zugerberg wirde dadurch flir viele Leute
unerreichbar. Das Problem werde jedoch vom Stadtrat studiert.
Das Daheim sei Eigentum der Stadt und werde der Bevdlkerung

als Park erhalten bleiben.

Architekt A. Nydedgger beantwortet die andern gestellten Fragen
und stellt fest, dass das Gebiet innerhalb des Siedlungsgebietes
als Lanschaftsschongebiet, jenes ausserhalb des Siedlungsgebietes
als Landschaftsschutzgebiet bezeichnet werde. Wiederum etwas -
anderes sei das Naturschutzgebiet. Dort dlirfe Uberhaupt nichts
gedndert werden,

Verkehrsplanung

Der Vorsitzende schldgt folgendes Vorgehen vor:

1. Fragen betr. Unklarheiten innerhalb der Dokumentation, bei
denen Erkldrungen gewiinscht werden.

2. Diskussion Uber Vollsté&ndigkeit

3. Allf3llige Vorentscheide: Umfahrung ja oder nein

3.1 Ausscheidung aller Untervarianten

3.2 Kann ein verkehrsfreies Zentrum ausgeschlossen werden?

3.3 Soll die sldliche Zufahrt auf ein neues Trasse gelegt oder
weliter auf der Artherstrasse belassen werden?

3.4 Diskussion iber Vor- und Nachteile der einzelnen Varianten.

0. Rickenbacher vermisst eine kurze oder mittelfristige Planung.

Dr. P. Dalcher sieht das Heil in der Verkehrseinschri@nkung. Es
sei sicher richtig,an die Vernunft der Menschen zu appellieren,
doch zweifelt er an der dauernden Selbstkorrektur.

P. Weber findet,das Problem der Parkpldtze und Parkhduser sollte
noch niher geprift werden.
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Ausscheidung der Untervarianten

0. Rickenbacher findet, wenn schon Umfahrung, dann grosszligig.
Es gehe zur Zeit noch nicht um die Ausflihrung, sondern um die

Reservation des entsprechenden Landes durch Erstellen von Bau-
linien.

A. Schirer ist mit grosszligiger Planung einverstanden, doch
dliirfte eine 4-spurige Umfahrung zuviel sein.

Stadtrat W.A. Hegglin weist darauf hin, dass der Kanton die
Strasse baue. Er werde auch den Entscheid treffen.

Verkehrsfreisa Zentrum

P. Weber findet ein verkehrsfreies Zentrum sollte ausgeschlossen
werden.

Dr. P. Dalcher hat gerade die gegenteilige Meinung. Er verweist
auf das Beispiel Neustadt-Center.

K. Urfer ist flir ein verkehrsfreies Zentrum.

Siidliche Ausfahrt

K. Karrer erkl8rt, die Strasse ldngs des Sees sollte den Fuss-—
gdngern reserviert werden.

P. Weber und W. Blirgi wlinschen, ab Fridbach sollte weiterhin
die Artherstrasse benlitzt werden.

H. Opprecht erkundigt sich, ob die Variante Artherstrasse geprift
wurde? Wenn nicht, mdchte er die Diskussion aussetzen, bis alles
abgeklirt scil.

A. Merz beflirwortet eine Umfahrung von Oberwil.

M.J. Blichi von der Planungsstelle beantwortet die verschiedenen
Fragen,
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Vor- und Nachteile der einzelnen Varianten der Umfahrung

0. Rickenbacher schl&gt als neue Variante vor, das SBB-Geleise
zu verlegen und auf dem heutigen Trasse der SBB bis zur Rebmatt
die Umfahrungsstrasse zu flhren. Er erliutert seinen Vorschlag
anhand von Skizzen.

P. Bossard beanstandet Plan 10 bis 12. Dem Bericht k&nne ent-
nommen werden, dass die kurze Variante von den Planern bevor-
zugt werde, doch nebst dem Offentlichen Interesse miissten auch
die Privatinteressen geschiitzt werden. Er beflirwortet die Va-

riante mit dem langen Tunnel.

K. Karrer setzt sich mit den Vor- und Nachteilen der Varianten
auseinander. Auch er beflirwortet die Variante mit dem langen
Tunnel.

P. Weber sucht eine fllssige Linienfiihrung mit m&glichst wenigen
Anschlissen,

W. Blirgi schl&gt vor, die Strasse der SBB-Strecke folgen zu
lassen und zwar auf Pfeilern Uber den SBB-Geleisen.

Die aufgeworfenen Fragen werden von Herrn Bilichi von der Planungs-
stelle beantwortet.

[ eriinéntei
§S’adtschreiber




