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STADT ZUG

Protokoll 15
iber die Verhandlungen des

Grossen Gemeinderates v on Z ug

Dienstag, 11. Mdrz 1980, 17.00 - 19.45 Uhr, im Kantonsratssaal

Vorsitz

Ratsprédsident Dr. P. Spillmann

Protokoll

Stadtschreiber A. Grinenfelder

Namensaufruf

Der Namensaufruf ergibt die Anwesenheit von 33 Mitgliedern.

Abwesend sind die Gemeinder&te B. Aklin, Dr. E. Dirst, F. Erni,
U. Hausheer, Dr. A. Jans, H. Schaub und E. Villiger.

Vom Stadtrat sind anwesend die Herren Stadtrdte Dr. M. Frigo,
Dr. 0. Kamer, Dr. R. Kugler und 0. Romer.

Abwesend ist Stadtprdsident W.A. Hegglin. (Ferien)
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Zu Beginn der Sitzung gibt der Vorsitzende, Dr. P. Spillmann,
folgende Erklédrung ab:

"Im Vorfeld der GV 1980 des Quartiervereins West hat eine Partei
in diesem Quartier ein Flugblatt verteilt. Mit diesem Flugblatt
wurde das Verhalten bei der Stimmabgabe aller im Quartier wohnen-
den Gemeinderdtinnen und Gemeinderdte in der Frage der Allmend-
strasse anldsslich der GGR-Sitzung vom 15.1.80 einer breiten
Oeffentlichkeit bekannt gemacht. Die Folge davon war, dass einige
der genannten Ratsmitglieder mit Briefen und Telefonaten be-
lédstigt, mit Besuchen in ihrer Privatsphdre gestdrt und sogar
mit Drohungen behelligt wurden. Ein solches Herausstellen einiger
unserer Kolleginnen und Kollegen und die damit verbundene Diffa-
mierung widersprechen nicht nur den Usanzen des GGR, sondern
kommen auch einer Missachtung eines Ratsbeschlusses gleich. Denn
der Rat hatte den Antrag, lber den Verbleib der Allmendstrasse

im Verkehrsrichtplan unter Namensaufruf abzustimmen, abgelehnt.
Der Antrag vereinigte lediglich 8 Stimmen auf sich.

Ich bitte Sie daher, bei Ihren Parteien Thren ganzen Einfluss
geltend zu machen, dass solche Praktiken in Zukunft unterbleiben.
Denn sie vergiften die Atmosphdre im Rate selbst und schaden dem
Ansehen und der Glaubwilirdigkeit des GGR. Vielmehr fordere ich Sie
auf, bei den Beratungen in Ihren Parteien dahin zu wirken, dass
das Wohl der ganzen Stadt im Auge behalten wird und parteipoli-
tische Interessen, besonders in der Frage der Stadtplanung, zu-
riickzustellen sind."™

Elngédnge

Motionen

Motion Dr. A. Jans betr. Vermeidung ungliltiger Stimmzettel

Mit Datum vom 7. M&rz 1980 hat Gemeinderat Dr. A. Jans folgende
Motion eingereicht:

"Der Stadtrat wird beauftragt, in Zukunft bei allen gemeindlichen
Abstimmungen durch geeignete Information des Stimmblirgers dafir
zu sorgen, dass moglichst wenig ungliltige Stimmzettel abgegeben
werden. Insbesondere ist bei Abstimmungen {iber Initiative und Ge-
genvorschlag auf dem Stimmzettel, im Amtsblatt und in der Erldu-
terung an die Stimmblrger darauf hinzuweisen, dass gegenwdrtig
ein doppeltes Ja nicht erlaubt ist.

Begrindung:

Unsere Demokratie lebt von der aktiven Teilnahme der Stimmblirger
an Wahlen und Abstimmungen. Es ist eine vornehme Aufgabe der Be-
hérden, dies mit geeigneten Vorkehren wirksam zu unterstiitzen.
Dazu gehdrt auch die Information, wie man einen Stimmzettel gil-
tig ausfillt.

An der Guggi-Abstimmung vom 1./2. Mdrz 1980 wurden 215 ungliltige
Stimmzettel gezdhlt, was 3.1% aller Stimmenden entspricht. Der
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{iberwiegende Teil davon war nur deshalb ungliltig, weil er ein
doppeltes Ja aufwies. Der Hinweis, dass ein doppeltes Ja ungil-
tig ist, war zwar in der Erl&uterung des Stadtrates enthalten.
Er fehlte hingegen auf dem Stimmzettel und im Amtsblatt. Da die
Erl&uterung der Vorlagen nur an alle Haushalte und nicht Jjedem
Stimmblirger geschickt wird, wird ein nicht unbetrdchtlicher Teil
der Stimmberechtigten nicht erfasst. Gerade auf dem Stimmzettel
widre der Hinweis, dass ein Doppel-Ja ungiltig ist, deshalb sehr
niitzlich. Dem Vernehmen nach sei er im ersten Entwurf sogar noch
enthalten gewesen - nachher wurde er offenbar gestrichen.

Immerhin wire die Initiative nicht am absoluten Mehr gescheitert,
wenn alle doppelten Ja als Ja zur Initiative gezdhlt wiirden.
Schon der Anteil von 3.1% ungliltiger Stimmen miisste indes Anlass
geben, etwas zu unternehmen. Dies nicht zuletzt im Interesse der-
jenigen Stimmblirger, welche ihre Blrgerrechte (noch) ausiliben,
sich aber im Gestriipp der gesetzlichen Vorschriften {iber die gil-
tige Stimmabgabe nicht auskennen.™

Die Motion kommt auf die Traktandenliste der ndchsten Sitzung.

Interpellationen

Interpellation F. Akermann zur Guggi-Abstimmung vom 1./2. Mdrz 1980

Mit Datum vom 8. Mirz 1980 hat Gemeinderat F. Akermann folgende
Interpellation eingereicht:

"Das Ergebnis der Abstimmung {iber die Guggi-Initiative ist in
weiten Kreisen auf Unverstdndnis gestossen. Es hat sich einmal
mehr gezeigt, dass das gegenwdrtig gliltige Abstimmungsverfahren
dem Willen des Stimmblirgers nicht entsprechende Resultate hervor-
bringt. In diesem Fall muss direkt von einer Verfdlschung des
Wdhlerwillens gesprochen werden, waren doch 48% der Stimmenden
fiir die Initiative und rund 20% flir den Gegenvorschlag, wdhrend
kaum 30% der Stimmenden alles blockieren konnten. Dies ist dem
Vertrauen in unsere demokratischen Einrichtungen nicht férder-
lich und hat Folgen fiir die heute schon niedrige Stimmbeteiligung.
Parallel dazu ist die Verunsicherung dariiber gewachsen, was mit
der vorgesehenen Ueberbauung in der L&bernmatte geschehen wird.
Dies umso mehr, als das Initiativkomitee einen Rekurs gegen das
Abstimmungsresultat angekiindigt hat. Ein kldrendes Wort zur Sache
ist dringend notwendig. Wir laden deshalb den Stadtrat ein, zu
folgenden Fragen Auskunft zu geben:

1. Kommt dem Rekurs des Initiativkomitees aufschiebende Wirkung
zu oder kann die Baubewilligung trotzdem rechtskrdftig werden?
Wirde die aufschiebende Wirkung bei einem Weiterzug des Re-
kurses bis ans Bundesgericht gelten oder vorher schon ihr
Ende finden?

2. Gegen die Baubewilligung des Stadtrates wurde von verschiede-
ner Seite beim Regierungsrat Rekurs erhoben. Hat der Stadtrat
Kenntnis davon, wie der Regierungsrat in dieser Sache vorgehen
will? Wann wird der Regierungsrat entscheiden? Wurde er vom
Regierungsrat in dieser Sache angehdrt? Wenn ja, wie hat der
Stadtrat geantwortet?
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3. Welches Vorgehen sieht der Stadtrat vor, um aus der blockier-
ten Situation herauszukommen? Was wird er in ndchster Zukunft
unternehmen? Wird er eine L&sung im Rahmen der Beratungen {Uber
den Zonenplan vorschlagen oder sucht er zuerst Verhandlungen
mit dem Grundeigentiimer, den Einsprechern und dem Initiativ-
komitee?

4., Ist der Stadtrat nicht auch der Auffassung, dass das heutige
Abstimmungsverfahren bei Initiative und Gegenvorschlag nicht
befriedigt. Wiirde er eine Aenderung des Zuger Gemeindege-
setzes, welche diesen Mangel behebt, nicht auch begrilissen?®

Stadtrat Dr. M. Frigo beantwortet die Interpellation sofort.
(In eigener Redaktion)

"], Gemdss Verwaltungsrechtspflegegesetz kommt einem Rekurs,
d.h. einer Verwaltungsbeschwerde gegen Urnenwahlen und
-Abstimmungen, aufschiebende Wirkung zu. Dies bedeutet, dass
der jetzige Zustand nicht gedndert werden darf und keine
Massnahmen getroffen werden dlirfen, welche das Ziel der Ini-
tiative vereiteln wiirden, bis iiber die Beschwerde entgliltig
entschieden ist. Die Baubewilligung kann unabhdngig davon in
Rechtskraft erwachsen, wenn die Beschwerden zurlickgezogen
wiirden oder der Entscheid einer oberen Instanz nicht ange-
fochten wird oder nicht mehr weiterziehbar ist. Es diirfte aber
mit den Bauarbeiten nicht begonnen werden, solange die Be-
schwerde gegen die Abstimmung nicht endgililtig entschieden ist.
Das 8ffentliche Interesse oder Gesamtinteresse geht dem Ein-
zelinteresse ohne Zweifel vor, wobei sich, sofern die beson-
deren Voraussetzungen erflillt sind, die Frage des Schadener-
satzes stellen kann.

2. Gegen die vom Stadtrat am 3. Juli 1979 erteilte Baubewilli-
gung sind beim Regierungsrat fristgemdss flinf Beschwerden
eingereicht worden, eine ist in der Zwischenzeit zurlickgezo-
gen worden. Der Regierungsrat hat diese Beschwerden dem
Stadtrat zur Vernehmlassung eingereicht, die mit Stadtrats-
beschluss vom 2. Oktober 1979 erfolgte. Im wesentlichen leg-
te der Stadtrat darin dar, dass die Baubewilligung sich auf
gliltiges Recht abstiitzt und mit diesem {ibereinstimmt. Das
geltende Recht sei die Ersatzbauordnung und der Ersatzzonen-
plan der Stadt Zug. Insbesondere erwdhnte er auch, dass die
Baudirektion dem vorliegenden Projekt am 4. Dezember 1978
zustimmte und dass die Arealbebauung eine Grundlage fir eine
stddtebaulich gute Ueberbauung bilde. Zusammenfassend hielt
der Stadtrat in seiner Vernehmlassung fest, dass das Bauge-
such der Erbengemeinschaft Fridlin nach sorgf&ltiger Abwdgung
der &ffentlichen und auch privaten Interessen genehmigt wur-
de. Der Stadtrat habe sich bei den Ermessensfragen an den
Rahmen des pflichtgemissen Ermessens gehalten. Gestlitzt auf
die dargelegten Griinde war die Abweisung der Einsprachen ge-
rechtfertigt und die vorliegenden Beschwerden halte er des-
wegen als unbegriindet. Nach diesem Schriftenwechsel setzte
der Regierungsrat einen Augenschein an, an dem Vertreter des
Stadtrates und der Beschwerdeflihrer teilnahmen. Die Frage,
wann der Regierungsrat nun den Beschwerdeentscheid treffen
will, k&nnen wir nicht beantworten. Dies ist allein Sache des
Regierungsrates.
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3. Nach der Abstimmung hat der Stadtrat beschlossen, an seinem
Antrag bezliglich Einzonung des Guggis so festzuhalten, wie
er es in seinem Entwurf "Zonenplan 1980" vorschldgt. Eine zu-
sdtzliche Ausweitung der Zone des 6ffentlichen Interesses kann
er nach dem Abstimmungsergebnis nicht vorschlagen. Der Stadt-
rat hat eine Baubewilligung erteilt, Uber deren Rechtskraft
er nicht mehr entscheiden kann. Aus rechtlichen Grinden kann
er auch eine erteilte Baubewilligung nicht widerrufen. Selbst-
verstdndlich ist der Stadtrat bereit, mit den Einsprechern,
resp. Beschwerdefithrern, dem Grundeigentiimer und Vertretern
des Initiativkomitees Gesprdche aufzunehmen, sofern dies ge-
winscht wird.

4, Mit Nachdruck gibt der Stadtrat seine Auffassung bekannt, dass
er die Ermittlung des Abstimmungsresultates vom 1./2. Mérz
mit bestem Wissen und Gewissen getroffen hat. Er hat sich da-
bei an die einschl&dgigen Vorschriften des Zuger Wahlgesetzes
gehalten. Es ist ihm nicht entgangen, dass im Volk das Resul-
tat stark diskutiert worden ist und Zweifel {Uber Sinn und
Zweck des heutigen Abstimmungsmodus bei Initiative und Gegen=-
vorschlag laut geworden sind. Es ist nicht das Gemeindegesetz
wie es der Interpellant meint, sondern das Wahlgesetz, das ge-
dndert werden miisste. Die Gesetzgebung erfolgt im Kantonsrat.
Der Stadtrat ist durchaus der Meinung, dass das heutige Ver-
fahren gedndert werden k&nnte. Diesbezligliche Vorschldge sind
in einem kiirzlich publizierten Artikel in den Zuger Zeitungen
dargelegt worden. Der Stadtrat wlirde einen Aenderungsvorschlag
der Kantonsregierung bezliglich Wahlgesetz im Vernehmlassungs-
verfahren wohlwollend priifen.”

F. Akermann erkldrt sich teilweise befriedigt von der Antwort
des Stadtrates und beantragt Diskussion.
Diese wird mit 20 Stimmen beschlossen.

M. Renggli teilt namens der CVP-Fraktion mit, dass diese bereit
sei zu diskutieren liber dieses  Problem, sobald die Beschwerde
vom Regierungsrat behandelt sei.

F. Akermann flhrt aus, die SP-Fraktion bemédngle das Abstimmungs-
system, welches nicht dem Volkswillen entspreche. In verschiede-
nen andern Kantonen hitte das Abstimmungsergebnis Annahme der Ini-
tiative bedeutet. Das Wahlgesetz sollte gedndert werden, unge-
fdhr im Sinne desjenigen des Kantons Waadt.

Stadtrat Dr. M. Frigo findet, dass die Diskussion {liber den Ab-
stimmungsmodus hier fehl am Platz sei, da der Kanton dariber zu
entscheiden habe.

Weiter wird das Wort nicht verlangt. Die Interpellation F. Akermann

kann von der Geschdftsliste abgeschrieben werden.
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Interpellation R. Lustenberger betr. Liegenschaft Chamer-
strasse 1

Mit Datum vom 9. Mdrz 1980 hat Gemeinderdtin Rahel Lustenberger
folgende Interpellation eingereicht:

"Die Liegenschaft Chamerstrasse 1 wurde 1978 von der Stadt Zug
vom Schwesterninstitut Heiligkreuz flr 730'000 Franken erworben.
Urspriinglich war darin ein Trachtenmuseum vorgesehen, spdter in-
teressierte sich auch die Korporation daflir. Vor geraumer Zeit
hat sich nun aber der Korporationsrat entschieden, von einem
Kauf- oder Tauschangebot an die Stadt abzusehen.

Gegenwdrtig herrscht Unklarheit {iber die Verwendung der Liegen=-
schaft. Allerdings standen in den letzten beiden Jahren auch an-
dere Verwendungszwecke zur Diskussion - so z.B. ein Jugendtreff-
punkt, ein Uebergangswohnheim fiir psychisch Kranke u.a.m. Ich
frage deshalb den Stadtrat an:

1. An wen wurde die Liegenschaft seit dem Kauf im Jahre 1978
weitervermietet? Was hat der Stadtrat in ndchster Zukunft mit
ihr vor?

2. Ist der Stadtrat bereit, unverziiglich Abkldrungen vorzunehmen,
wie die Liegenschaft in Zukunft genutzt werden k&nnte? Ist er
nicht auch der Auffassung, dass kommerzielle Nutzungen (Bliros
sowie Verwaltungen) auszuschliessen sind?

3. Was h&lt der Stadtrat davon, die Liegenschaft als Jugendtreff-
punkt auszubauen? Ist er der Auffassung, dass mit dem vorge-
sehenen Jugendhaus alle Bediirfnisse der Jugendlichen abge-
deckt sind?

4. Ist der Stadtrat bereit, mit der Stiftung Phdnix (welche seit
Jahren eine Liegenschaft sucht als Wohnheim, in welchem sich
psychisch Kranke auf die Wiedereingliederung in die Gesell-
schaft vorbereiten k®dnnen) Uber eine Vermietung der Liegen-
schaft zu verhandeln?

5. Ist der Stadtrat bereit, die Zusicherung abzugeben, dass er
die Liegenschaft in den n&dchsten Jahren nicht verkaufen mdch-
te und dass er allfdlligen Kaufinteressenten dies mitteilt?"

Bauprdsident Dr. R. Kugler beantwortet die Interpellation wie
folgt:

Zu Frage 1:

Die Liegenschaft Chamerstrasse 1 wurde mit Beschluss vom 5.9.78
durch den Grossen Gemeinderat erworben. In der Vorlage habe der
Stadtrat keine besondere Nutzung vorgesehen, so dass nach mdg-
lichen Mietern gesucht wurde.

Mit der Schweiz. Trachtenvereinigung wurde die Unterbringung
eines Trachtenmuseums gepriift. Da sich diese Vereinigung zu kei-
nem klaren Entscheid durchringen konnte, wurden die Verhand-
lungen im April 1979 durch den Stadtrat abgebrochen.
Anschliessend habe die Korporation Zug gepriift, ob sich das Ge-
bidude als Sitz ihrer Verwaltung eignen wiirde. Am 28. Januar 1980
habe die Korporation negativ geantwortet.
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Mit Schreiben vom 19. Febr. 1980 sei die Liegenschaft dem Kanton
zur Vermietung angeboten worden. Eine Besichtigung mit dem Kan-
tonsbaumeister habe bereits stattgefunden.

Zu Frage 2:

Aus den vorstehenden Erwdgungen gehe hervor, dass der Stadtrat
gewillt sei, das Haus einer &ffentlichen Nutzung zuzuflthren, ohne
jedoch auf eine Verzinsung des investierten Kapitals zu verzichten.
Weitere Nutzungsmbglichkeiten werde der Stadtrat erst nach Eingang
der Antwort der kant. Baudirektion priifen.

Zu Frage 3:

Das geplante Jugendhaus sollte die Bedlirfnisse der Jugendlichen

weitgehend abdecken. Ausserdem wilirde sich die Liegenschaft Cha-

merstrasse flir einen Jugendtreffpunkt nicht eignen, insbesondere
im Hinblick auf die wertvollen Einrichtungen.

Zu Frage U4:

Die Vermietung an die Stiftung Phonix Zug fiir ein Wohnheim flir
psychisch kranke Menschen sei nicht weiter verfolgt worden, da
der Standort in bezug auf die fiir diese Menschen nttige Ruhe
kaum geeignet sei.

Zu Frage b5:

Der Stadtrat werde erst nach Vorliegen der Antwort des Kantons
liber die weitere Verwendung des Gebdudes bestimmen. Ein Verkauf
der Liegenschaft sei jedoch dusserst unwahrscheinlich,

R. Lustenberger erkldrt sich von der Antwort teilweise befriedigt
und verlangt Diskussion. Diese wird mit 19 Stimmen beschlossen.

Die Interpellantin stellt fest, dass nach heutiger Vorstellung
eine Verwaltungsabteilung in diesem Haus untergebracht werden
solle. Daflir sei aber das Haus an diesem Platz zu schade. Sie
m8chte wissen, was geschehe, wenn der Regierungsrat auf eine Be-
nutzung verzichten sollte und ob der Stadtrat bereit wdre, noch-
mals mit der Stiftung Phénix Kontakt aufzunehmen.

Stadtrat Dr. R. Kugler antwortet: Mit der kant. Verwaltung wlirde
die Oeffentlichkeit Nutzen daraus ziehen. Ebenso bestilinde die
M&glichkeit, den Garten in die Seeanlagen zu integrieren. Weiter
k&énne er sich liber die kiinftige Verwendung nicht &dussern, da dies
Sache des Gesamtstadtrates sei.

Weiter wird das Wort nicht verlangt. Die Interpellation kann von
der Geschdftsliste abgeschrieben werden.

Interpellation 0. Rickenbacher betr. Gestaltung der Fassade am
Bossardhaus (Kappeler Milchsuppe)

Mit Datum vom 11. Mdrz 1980 hat Gemeinderat 0. Rickenbacher
folgende Interpellation eingereicht:

"Der Stadtrat hat einen &ffentlichen Wettbewerb flir die kiinst~
lerische Gestaltung der Hauptfassade des neuen Stadthauses am
Kolinplatz ausgeschrieben, hieriiber bitte ich um folgende Aus-
kiinfte:
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- Wird das Gemdlde der "Kappeler Milchsuppe” in jedem Falle be-
lassen?

- Warum hat der Stadtrat bei der Behandlung der Vorlage ilber den
Neu- und Umbau der Stadthduser am Kolinplatz weder die Bau- und
Planungskommission noch den Grossen Gemeinderat iber die Durch-
fliihrung eines Wettbewerbes fiir die Gestaltung der Fassade in-
formiert?

- 8ind die Kosten flir den 6ffentlichen Wettbewerb und die all-
f8llige Ausfithrung der Hauptfassade geméss dem Preisgewinner
in den in der Vorlage flr den Neu- und Umbau der Stadthduser
enthaltenen Kosten inbegriffen?

- Wird der Grosse Gemeinderat vor Ausfihrung der eigentlichen
Fassadengestaltung an den Stadthdusern informiert?"”

Zur Begriindung fithrt er weiter aus: In bezug auf den &6ffentlichen
Wettbewerb sei weder die Bau- und Planungskommission noch der
Grosse Gemeinderat orientiert worden. Von diesen beiden Gremien
sei jedoch verlangt worden, dass die Kappeler Milchsuppe erhal-
ten bleibe.

Bauprdsident Dr. R. Kugler antwortet: In der Weisung an die Stimm-
berechtigten sei festgehalten worden, dass die Fassade des Bossard-
Hauses erhalten bleiben miisse. Dazu geh8re auch das Bild "die
Kappeler Milchsuppe". Er betont, dass die Fassade nur mit &dusser-
ster Anstrengung erhalten werden konnte. Die Kappeler Milchsuppe
werde seit einigen Wochen durch ein Drahtnetz zusammengehalten,
damit es nicht zerstdrt werde. Die Erhaltung des Gemdldes wilirde
ca. Fr. 40'000.-- kosten. Der Betrag sei im Kostenvoranschlag
enthalten. Ueber den kiinstlerischen Wert des Bildes kdnne man
streiten. Der Architekt machte dann den Stadtrat darauf aufmerk-
sam, dass die Fassade nicht nur aus der Kappeler Milchsuppe be-
stehe. Er schlug einen Wettbewerb vor. Die Frist flir den Wett-
bewerb werde kurz vor den Sommerferien ablaufen. Ein Preisgericht
werde dem Stadtrat seine Vorschldge unterbreiten. Die Bau- und
Planungskommission konnte nicht orientiert werden, da zu Jjenem
Zeitpunkt niemand an einen Wettbewerb dachte.

0. Rickenbacher ist von der Antwort teilweise befriedigt und ver-
langt Diskussion. Diese wird mit 21 Stimmen beschlossen.

0. Rickenbacher zeigt sich erstaunt {iber die Ausfiihrungen des Bau-
prdsidenten. Die Bau- und Planungskommission wollte eindeutig die
Kappeler Milchsuppe bewahren. Er dankt flir die Zusicherung, dass
der GGR liber das Ergebnis des Preisgerichtes orientiert werde.

Bauprdsident Dr. R. Kugler antwortet, dass der Stadtrat nicht
wollte, sondern er musste das Haus erhalten. Es war eine
strikte Weisung der kant. Denkmalpflege. Er anerkenne, dass das
Bild mit den alten Zugeroriginalen eine emotionale Wirkung aus-
ibe.

Weiter wird das Wort nicht verlangt. Die Interpellation kann von
der Geschdftsliste abgeschrieben werden.
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Verhandlungsgegenstdnde

1. Protokoll Nr, 12 vom 8. Januar 1980
Protokoll Nr. 13 vom 15. Januar 1980
Protokoll Nr. 14 vom 29. Januar 1980

2. Motion H.J. Werder betr. Verkehrssanierung Bahnhofstrasse,
Postplatz und Poststrasse

3. Baulinienplan Industriestrasse, von der Grienbachstrasse
bis Grenze Baar
Bericht und Antrag des Stadtrates Nr. 523.2

4, Vorvertrag zu einem Kaufvertrag mit dem Frauenkloster Maria
Opferung Uber Land an der Waldheimstrasse
Bericht und Antrag des Stadtrates Nr. 5389

5. Stadtplanung

Verhandlungen

1. Protokoll

Dr. S. Ulrich berichtigt das Protokoll auf Seite 206 in dem Sinne,
dass er den Ausfithrungen von Akermann nicht zugestimmt habe.

Der Rat stimmt dieser Aenderung stillschweigend zu.
Die Protokolle Nr. 12 vom 8. Januar, Nr. 13 vom 15. Januar und

Nr. 14 vom 29. Januar 1980 werden genehmigt.

2. Motion H.J. Werder betr. Verkehrssanierung Bahnhofstrasse,
Postplatz und Poststrasse

Der Wortlaut der Motion findet sich im Protokoll Nr. 14, Seite
230,

H.J. Werder ergénzt noch, dass mit der Ueberweisung der Motion
die Weichen filir eine verkehrsfreie Bahnhofstrasse gestellt wer-
den kénnen. Er verweist in diesem Rahmen auf die Motion Biihlmann
und P. Bossard in der gleichen Angelegenheit. Er ersucht, die
Motion an den Stadtrat zu {iberweisen.

Stadtrat Dr. M. Frigo erkldrt, dass der Stadtrat bereit ist, die
Motion zu Ubernehmen.

Der Vorsitzende stellt fest, dass die Motion H.J. Werder betr.
Verkehrssanierung Bahnhofstrasse, Postplatz und Poststrasse an
den Stadtrat lberwiesen ist.
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3. Baulinienplan Industriestrasse, von der Grienbachstrasse
bis zur Grenze Baar

Es liegt vor:
Bericht und Antrag des Stadtrates Nr. 523.2

Das Wort wird nicht verlangt.

Der Vorsitzende erkldrt Eintreten als beschlossen.

Detailberatung

Die Detailberatung ergibt folgendes:
Zu Titel und Ingress, Ziffer 1 und 2 wird das Wort nicht verlangt.

Der Vorsitzende erkldrt so beschlossen.

In der Schlussabstimmung stimmt der Rat dem Antrag des Stadtrates
mit 22 : 6 Stimmen zu.

Der Beschluss lautet wie folgt:
BESCHLUSS DES GROSSEN GEMEINDERATES VON ZUG NR. 415

BETREFFEND BAULINIENPLAN INDUSTRIESTRASSE, VON DER GRIEN-
BACHSTRASSE BIS GRENZE BAAR, PLAN NR. u#i26a

DER GROSSE GEMEINDERAT VON ZUG

nach Kenntnisnahme von Bericht und Antrag des Stadtrates Nr.
523.2 vom 29, Januar 1980

beschldiesst

1. Der Baulinienplan Industriestrasse, von der Grienbachstrasse
bis Grenze Baar, Plan Nr. 4426a, wird genehmigt.

2. Dieser Beschluss tritt unter dem Vorbehalt des Referendums
gemdss § 6 der Gemeindeordnung sowie der Genehmigung durch
den Regierungsrat sofort in Kraft.

Er ist im Amtsblatt zu verSffentlichen und in die Sammlung
der Ratsbeschliisse aufzunehmen.

Der Stadtrat wird mit dem Vollzug beauftragt.

4. Vorvertrag zu einem Kaufvertrag mit dem Frauenkloster Maria
Opferung liber Land an der Waldheimstrasse

Es liegen vor:
Bericht und Antrag des Stadtrates Nr. 539
Bericht und Antrag der Geschiftspriifungskommission Nr. 539.1

P. Bossard, Prdsident der GPK, ergdnzt seinen schriftlichen Be-
richt. Es gehe der GPK nicht darum, dem Kloster Schwierigkeiten
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zu machen, sondern es gehe darum, ein Pr&judiz zu verhindern,

das spdter Unannehmlichkeiten bringen wirde. Er betont, dass der
Antrag der GPK nicht auf Rickweisung, sondern auf Aussetzung
laute. Der Stadtrat erhalte den Auftrag, nochmals mit dem Kloster
zu verhandeln und das Resultat im Antrag an den Gemeinderat zu
berilicksichtigen. Nach Ansicht der GPK wdre es fiir das Kloster
vorteilhafter, heute den Kauf definitiv zu bestdtigen und den Er-
18s zinstragend anzulegen., Weiter fihrt er aus, dass Dr. K.L.
Meyer als Vertreter des Klosters, um eine Besprechung zwischen
der GPK und dem Kloster nachgesucht habe. Daraufhin habe er ge-
antwortet, dass es dem Prisidenten der GPK nicht zustehe, dariber
zu entscheiden. Weiter habe er ihn darauf hingewiesen, dass die
GPK nicht verhandlungsberechtigt sei, sondern dass Verhandlungen
durch den Stadtrat geflhrt wirden.

Stadtrat Dr. M. Frigo erkldrt, der Stadtrat seli mit den Antrdgen
der GPK einverstanden.

In der Abstimmung wird der Antrag der GPK mit 31 : 0 Stimmen an-
genommen.

Die Beratungen {iber das Geschdft werden ausgesetzt und der Stadt-

rat beauftragt, mit dem Kloster Maria Opferung in dem Sinne zu
verhandeln, dass ein definitiver Kaufvertrag abgeschlossen werde.

5. Stadtplanung

Der Rat filihrt die Beratungen liber den Zonenplan weiter.

Planungsprdsident Dr. M. Frigo beantragt, einen Griinstreifen auf
der GBP Nr. 108, ca. 2400 m2, aus der Zone Oel zu entlassen und
der Industrie- und Gewerbezone zuzuweisen.

Dr. S. Ulrich erkundigt sich nach den Folgen, wenn der GGR diesem
Antrag nicht zustimmen sollte.

Planungsprdsident Dr. M. Frigo antwortet, dass in diesem Falle
dieses Land in der Zone Oel verbleiben wirde, dass aber Um- und
Ausbauten m&glich wédren.

In der Abstimmuns wird der Antrag des Stadtrates mit 15:10 Stim-
men angenommen.

Planungsprdsident Dr. M. Frigo stellt den Antrag, die Liegenschaft
von Clemens Weiss, Landwirt, an der Steinhauser-/Chamerstrasse,
zurzeit der SPV-Zone zugeteilt, dem librigen Gemeindegebiet zuzu-
teilen. Damit Weiss Subventionen flir seine Stallsanierung erhalte,
miisse das Land dem Ubrigen Gemeindegebiet zugeordnet werden. Auch
stehe eindeutig fest, dess Weiss den Bauernbetrieb weiterfithren
wolle.

Dr. P. Hess weist derauf hin, dass geméss Ersatzzonenplan dieses
Gebiet der SPV~Zone zugeteilt sei. Folglich miisse der Ersatz-
zonenplan gedndert werden.
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Planungsprdsident Dr. M. Frigo antwortet, dass diese Auszonung
von den Subventionsbeh&rden nicht verlangt wurde. Doch miisse er
feststellen, dass der Ersatzzonenplan nur durch den Kanton abge-
dndert werden konne.

H. Opprecht ist mit dem Antrag des Stadtrates grundsdtzlich ein-
verstanden, mdchte aber noch wissen, wie lange Weiss verpflichtet
sei, den Bauernbetrieb weiterzufiihren, bzw. bis zu welchem Zeit-
punkt er erhaltene Subventionen zuriickzahlen miisste.

P. Bossard antwortet, es miisse der Nachweis gebracht werden,

dass das Land ihm gehdre oder dass er einen langfristigen Pacht-
vertrag abgeschlossen habe. Wenn dies nicht mdglich sei, werde er
rlickzahlungspflichtig.

Dr. H. Staub unterstiitzt die Ausfilihrungen von Dr. P. Hess und
erkundigt sich, ob die Aussage von Dr. M. Frigo auf einem Irr-
tum beruhe. Seines Erachtens gebe es nur ein Recht.

Planungsprdsident Dr. M. Frigo antwortet, dass die Landwirt-
schaftsbehdrden nicht verlangt hdtten, dass der Ersatzzonenplan
gedndert werde.

In der Abstimmung wird der Antrag des Stadtrates mit 32 Stimmen
ohne Gegenstimme angenommen.

0. Rickenbacher stellt den Antrag, die Zone E 1¥2 im Obersack
inkl. GBP Nr. 3630 sei aus der SPV-~Zone herauszunehmen und dem
iibrigen Gemeindegebiet zuzuteilen. Er weist darauf hin, dass

e in Bebauungsplan liber dieses Areal vom Stimmbilirger abgelehnt
worden sei. Aus diesem Grunde sei dieses Gebiet dem librigen Ge-
meindegebiet zuzuschlagen und dies trotz allfdlligen Forderungen
des Grundeigentlimers.

P. Rupper, Prdsident der Bau- und Planungskommission, erkldrt,
dass die Kommission der Meinung sei, dieses Gebiet sollte einge-
zont bleiben, da es bereits vorher rechtskrdftig eingezont war.
Gerade nebenan bestehe schon ein sehr schéner Aussichtspunkt,
der dem Ubrigen Gemeindegebiet zugewiesen sei. Doch sei festzu-
halten, dass dieser Aussichtspunkt nicht sehr stark besucht wer-
de.

Planungsprds ident Dr. M. Frigo lehnt den Antrag aus planerischen
Griinden ab. Er verweist auch auf die enormen Kosten fiir die Stadt.
Flir die Oeffentlichkeit sei noch genligend Platz offen.

0. Weber stellt fest, dass {iber dieses Problem im Rate schon aus-
giebig diskutiert worden sei. Der Wille des Stimmblirgers diirfe
nicht ausser acht gelassen werden. Er ersucht, dem Antrag Ricken-
bacher zuzustimme n.

0. Rickenbacher ergidnzt, dass es ihm vor allem darum gehe, eine
Ueberbauung des St. Verena-Plateaus zu verhindern. Das Geld,
das allenfalls ausgegeben werden miisse, sei gut angelegt.

Dr. S. Ulrich unterstiitzt ebenfalls den Antrag Rickenbacher. Das
Volk habe entschieden, dass diese Krete nicht Uberbaut werde.
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Dieser Volksentscheid miisse respektiert werden. Es bestehe auch
keine Parallele zur Guggiwiese. Der Obersack gehdre in die Zone
UeG.

K. Bossard denkt ebenfalls an den Volksentscheid und unterstiitzt
den Antrag Rickenbacher.

H. Opprecht stellt fest, dass bei einer Umteilung von 2 -~ 3000 m2
in das UeG die Stadt entschddigungspflichtig werde. Dieser Betrag
diirfte bedeutend hther sein als seinerzeit erwdhnt. Das Plateau
St. Verena werde durch diese Einzonung nicht beriihrt. Es sei na-
tlirlich, dass nur jene Bauvorhaben st&ren, die andere ausfiihren.
Er ersucht, dem Antrag des Stadtrates zuzustimmen.

F. Akermann votiert auf Auszonung und Zuteilung zum UeG, ebenfalls
aufgrund des Volksentscheides.

Planungsprdsident Dr. M. Frigo weist nachdrilicklich auf die finan-
ziellen Folgen hin. Nicht von der Stadt, sondern durch Gerichisent-
scheid werde die Entschddigung festgelegt werden. Der Stadtrat
halte an der Zone SPV fest.

In der Abstimmung wird der Antrag Rickenbacher mit 22 : 9 Stimmen
angenommen.

Dr. P. 0tt beantragt, beim Neustadt-Schulhaus die Liegenschaften
ehemals Louis Weiss und Schirmfabrik Stddelin aus der Zone Oel
herauszunehmen und der Nachbarzone K1 zuzuweisen. Er stdére sich
daran, dass das Land auf Vorrat der Zone Oel zugeteilt werde.
Insbesondere, da bis heute keine konkreten Bauvorhaben zu verzeichne
seien. Die Liegenschaft Felber sei aus der Zone Oel herausgenommen
worden. Ihm scheine nun, dass zur Kompensation diese beiden Liegen-
schaften der 0Oel zugeteilt werden sollen.

Planungsprisident Dr. M. Frigo weist darauf hin, dass die Stadt
verpflichtet sei, nicht nur flr sich selbst, sondern auch fiir die
kantonalen Begehren Land frei zu halten. Die stddtischen Bedirf-
nisse wiren vorderhand befriedigt, doch sei im Kanton die Ent-
scheidung in bezug auf das Sonderschulwesen noch nicht gefallen.
Der Stadtrat halte vorderhand an der Zone Oel fest.

P. Bossard unterstiitzt P. Ott. Auch er sehe nicht gern Zone Oel
auf Vorrat.

0. Weber schliesst sich seinen Vorrednern an. Die Beratungen liber
Hagendorn hitten gezeigt, dass der Bedarf an Land nicht dringend
sei.

Schulprdsident Dr. 0. Kamer fiihrt aus, der Stadtrat sei der An-
sicht, es sollte mit einem Entscheid noch zwei bis drei Monate
zugewartet werden, bis die Entscheidungen beim Kanton gefallen
seien. Vor der Schlussabstimmung k&nne dann nochmals dariiber be-
funden werden. Der Stadtrat strdube sich nicht a priori gegen
die Auszonung, doch findet er den Zeitpunkt zu frih.
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P. Rupper erkldrt, die BPK habe ebenfalls dieses Problem disku-
tiert. Schulische Interessen widren mehr oder weniger aktuell vor-
handen. Ein Entscheid werde in den ndchsten Monaten erwartet. Das
Problem sollte deshalb vorderhand pendent gehalten werden.

K. Miiller glaubt, dass sich auch die Heilpddagogische Sonderschule
entfalten werde. Deshalb sollte an der Zonung festgehalten werden.

F. Akermann wendet sich gegen den Antrag Ott. Man soll nicht kurz-
fristig, sondern l&ngerfristig planen.

Dr. H. Staub glaubt nicht, dass filir den Ausbau der Sonderschule
viel Land notwendig wire. Er weist auch noch auf andere Erwei-
terungsmdglichkeiten hin.

P. Kamm erinnert daran. dass beim Umbau des Neustadtschulhauses

beim Musikschulzentrum der Stadtrat erkldrt habe, weiterer Raum-
bedarf sei nicht notwendig. Aus diesem Grunde sollten diese bei-
den Liegenschaften aus der Zone Oel herausgenommen werden.

Dr. P. 0tt erkldrt, dass er an seinem Antrag festhalte.

K. Miiller stellt fest, dass die heutige Heilpddagogische Sonder-
schule tber keine Griinflichen verflige. Sie sei im Vergleich mit
andern Schulanlagen benachteiligt. Seines Erachtens sollten die
beiden Liegenschaften in der Zone Oel verbleiben. Er lehnt den
Antrag Ott ab.

Schulprédsident Dr. 0. Kamer weist darauf hin, dass auch die Be-
rufswahlschule eingeflihrt werde. Auch hier seien die Beratungen
noch nicht abgeschlossen. Er ersucht deshalb nochmals, den Ent-
scheid um zwei bis drei Monate, bis zum Abschluss der ersten
Lesung, zurlckzustellen.

Dr. S. Ulrich ist erstaunt, wie unbedacht mit der Zone Oel han-
tiert werde. Oel auf Vorrat dirfe nicht geschaffen werden. Nicht
alles Winschbare sei notwendig. Die Argumente des Stadtrates
hdtten ihn nicht Uberzeugt.

G. Glaus méchte wissen, wie der Planungsprédsident dem Vorwurf
von Ott entgegentrete.

H.J. Werder warnt vor einem {ibereilten Entscheid. Das Problem sei
auch in der Bau- und Planungskommission behandelt worden und man
sollte mit dem Entscheid noch etwas zuwarten.

Planungsprdsident Dr. M. Frigo ist nicht bekannt, warum die Lie-
genschaft Felber aus der Zone Oel herausgenommen wurde. Auf alle
Fdlle sei kein Kuhhandel abgeschlossen worden. Im Laufe von zehn
Jahren k&nnten die Meinungen mehrmals wechseln.

K. Bossard unterstiitzt den Antrag, vor Abschluss der ersten Lesung
auf die Angelegenheit zurlickzukommen.

Dr. P. Ott ist mit diesem Vorgehen einverstanden.
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Der Entscheid {Uber die Liegenschaft Louis Weiss und Schirmfabrik
Stddelin wird bis zum Abschluss der ersten Lesung zurlickgestellt.

M. Potthof f beantragt, die Liegenschaft Bachmétteli von der Zone
E 2V2 in die Zone W 2¥2 umzuteilen. Auf diesem Areal seien Senioren-—
appartements vorgesehen. Bei einem Verbleib in der Zone E 2¥2 wirden
die Preise flir diese Appartements um 25% erhéht.

Planungsprdsident Dr. M. Frigo stellt fest, dass die vorgesehene
Einzonung der Nachbarzone entspreche. Ueber das Bauvorhaben sei
der Stadtrat orientiert worden. Auch hier sei festzuhalten, dass
die Stadt flr sich nicht mehr Rechte beanspruchen kd&nne, als dass
es einem Blirger zustehe. Sofern eine Arealbebauung moglich sei.
k8nne mit einem Bonus gerechnet werden.

M. Potthoff sieht in der Umteilung keine Ungerechtigkeit. Seien
doch dort Alterswohnungen vorgesehen.

P. Bossard findet, dass es aus planerischen Griinden nicht m&glich
sei, den Antrag Potthoff zu unterstiitzen. Auch sollte nicht Uber
einzelne Parzellen Sonderl8sungen getroffen werden.

In der Abstimmung wird der Antrag Potthoff mit 17 : 5 Stimmen ab-
gelehnt.

G. Glaus stellt fest, dass der Waldhof frither nicht eingezont
war. Namens der SP-Fraktion stellt er den Antrag, einen Streifen
von der Zone E 1V?2 in das UeG umzuteilen. Er begriindet dies mit
Rlcksicht auf den Landschaftsschutz.

P. Bossard stellt fest, dass sich die SP-Fraktion irrt, wenn sie
glaubt, dass dieses Gebiet nicht eingezont war. In der Bauordnung
St. Verena war die ganze Liegenschaft Waldhof eingezont. Anldss-
lich der letzten Stadtplanung sei ein Antrag auf Auszonung abge-
lehnt worden. Eine Motion der Baukommission {iber einen Bebauungs-
plan auf diesem Gebiet sei immer noch anhédngig. Auch sei das ganze
Gebiet voll erschlossen. Er lehnt den Antrag Glaus ab.

Planungsprdsident Dr. M. Frigo findet die Umteilung {iberflilissig,
da von der Waldgrenze ein Abstand von 30 m eingehalten werden
miisse. Auch er stellt fest, dass dieses Gebiet schon frither ver-
schiedentlich eingezont war.

P. Rupper erkldrt, die BPK sei der Ansicht, dass die getroffene
Einzonung richtig sei. Der Abstand vom Wald sei gewdhrleistet
und die Zone E 1¥2 bilde einen schdnen Uebergang zwischen den
Zonen.

H.J.Werder erkundigt sich, ob mit Entschddigungsforderungen zu
rechnen sei, wenn eine Umzonung stattfinde.

A. Biihlmann findet es eigenartig, dass vorerst zwei Hduser auf-
gestellt werden und dann der Rest der Liegenschaft ausgezont werden
soll. Dies sehe nach Privilegierung aus.
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Planungsprdsident Dr. M. Frigo antwortet, dass mit Forderungen
zu rechnen sei. Sie seien seines Erachtens auch begrlindet.

G. Glaus weist darauf hin, dass im Zonenplan 78 entlang des Wald-
randes eine Zone freigehalten wurde. Dies sei nun nicht mehr der
Fall.

K. Miller stellt fest, dass die heutige Planung gegeniiber der
Planung 75 massvoller sei. Er erkundigt sich, wann die Baulinien
entlang der Bachl&ufe und der Waldrédnder vorgelegt werden.

Planungsprdsident Dr. M. Frigo stellt fest, dass diese Baulinien
vom Stadtrat verabschiedet und der Baudirektion zur Vorpriifung
unterbreitet wurden. Inkrafttreten k&nnten diese Baulinien erst,
wenn die Bauordnung rechtskrdftig sei.

In der Abstimmung wird der Antrag Glaus mit 22 : 6 Stimmen abge-
lehnt.

Dr. D. Schneider beantragt: Der s{idliche Teil des Gebietes zwischen
Obersack und Weidhof siidlich des Bauernhauses der SPV~-Zone zuzu-
weisen. Dieses Gebiet sei schlecht erschlossen. Vorerst sollte das
ndrdliche Gebiet liberbaut werden. Spdter kénnte man auch den sid-
lichen Teil liberbauen.

Planungsprdsident Dr. M. Frigo freut sich, dass auch der Antrag-
steller Uberzeugt sei, dass es sich hier um Baugebiet handle. Ob
eine Etappierung vorteilhaft sei, bleibe fraglich. Die Diskussion
{iber die Eichwaldstrasse habe gezeigt, dass die Etappierung von
sich aus kommen werde. Die Erfahrung habe gezeigt, dass bei

der Zone SPV das Bauen schwieriger werde. Er ersucht, den Antrag
Schneider abzulehnen.

Dr. P. Hess schliesst sich den Ausfiihrungen Frigos an. Anldsslich
der Behandlung der Bauordnung k&nnte noch Uber die Bestimmung
diskutiert werden, ob eingezontes Land innert niitzlicher Frist
{iberbaut werden soll.

0. Rickenbacher erkundigt sich, ob es nicht so sei, dass das
Land erst {iberbaut werden k&nne, wenn die Gutschrankabfahrt und
der GO6blikanal erstellt selen.

R. Vonarburg ist der Ansicht, dass mit der Unterstiitzung des An-
trages Schneider sich der Rat nichts vergebe und nichts prdjudl-
ziere.

Planungsprdsident Dr. M. Frigo glaubt nicht, dass die Ueberbauung
von der Gutschrankabfahrt abhd&ngig sei. Hingegen sollte der GObli-
kanal mdglichst rasch verwirklicht werden. Gerade im Hinblick auf
die vorgesehene Ueberbauung.

H. Opprecht ersucht den Planungsprédsidenten, die Besitzesverhdlt-
nisse auf der Karte aufzuzeigen. Auch miisse man wissen, ob die
Besitzer in der vorgesehenen SPV-Zone bauwillig seien.

Planungspridsident Dr. M. Frigo orientiert anhand eines Hellraum-
projektors.
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P. Rupper stellt fest, dass heute zum dritten Mal Uber Zuteilung
zur SPV-Zone diskutiert werde. Zweimal habe die BPK SPV-Zonen
vorgeschlagen. Diese wurden abgelehnt. An der heute diskutierten
Stelle habe die BPK SPV-Zonen abgelehnt. Der Antrag Schneider
sollte deshalb abgelehnt werden.

K. Miiller weist darauf hin, dass auch die landwirtschaftliche
Nutzung beriicksichtigt werden sollte. Eine Hanglage sei flir die
Landwirtschaft weniger geeignet. Er lehnt deshalb den Antrag
Schneider ab.

A, Blihlmann weist auf die Groteske hin, dass Bauwillige der Zone
SPV zugeteilt wlirden und diejenen, die ihre Landwirtschaft wei-
terbetreiben méchten, der Bauzone zugeteilt wilrden.

Dr. S. Ulrich ist der gleichen Ansicht wie Blihlmann. Das Bauge-
schdft Landis werde sicher bauwillig sein. Gerade im siidlichen
Teil wilirde voraussichtlich gebaut.

In der Abstimmung wird der Antrag Dr. Schneider mit 22 : 6
Stimmen abgelehnt.

Der Vorsitzende erkundigt sich, ob noch mehr Antrdge zum Zonen-
plan zu erwarten seien.

Es melden sich die Gemeinderdte Dr. S. Ulrich, K. Bossard,
Dr. D. Schneider, F. Akermann, G. Glaus mit weitern Antrdgen.

Der Vorsitzende beantragt deshalb, die Sitzung jetzt abzubrechen
und eine separate Sitzung am 25. Mirz 1980, 17.00 Uhr, festzu-
legen.

Der Rat ist mit diesem Vorgehen einverstanden.

Die Antrdge sind an der Einschaltsitzung vom 25. M&rz neu zu be-
griinden.

’ ﬁ*’ V”j 7, (o
'Agfarunenfelde 5 S adtschreiber



