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Entschuldigt abwesend ist Gemeinderätin Frau M. Potthoff. 

Vom Stadtrat sind sämtliche Mitglieder anwesend. 
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Der P„rtep+islicni::;i~~!t bekannt, e s  werde i m  I n t e r e s s e  e i n e s  baldigen 
Abschlusses der  3sratungen über d i e  Stadtplanung e i n e  Doppelsitzung 
aSgehalten. E r  tr2rde d i e  Verhcrin.2lungen um Ca, 18.30 Uhr f¿ir 45 Minu- 
t e n  unterbrechen. 

E i n g ä r ' g e  
*. 7- . . q. ",, F -1 -P -. .! _ __. -U ,_ - ,_ _ _ - ,  C c.l*:n 0T.37 E!??:: be t r e f fend  Revision des  kantonalen Verkehrs- 
r i c h t ~ l a n e s  
D i e  E3l,r- U I Y ~  E>lamirigekommission h a t  m i t  Datum vom 11. Februar 1981 
fo lgendi  I c t e r p e i l a t i o n  e ingere icht :  

"Am 7-2-1974 h a t  d e r  Rantonsrat  den Regierungsrat  des  Kantons Zug 
damit b e a u f t r a g t ,  den f c a n t o ~ a l e n  Verkehrsr ichtplan zu überarbe i ten .  
Gemsss 3xief  de r  Baudirektion des  Kantons Zug vom 3.11.1980 (Bei- 
1zge i?re 3 zur  GGX-Vorlage K r .  515.3) s t e h t  d i e  Verabschiedung e i n e s  
neuen 1:antonllen Verkehrsr ichtplanes durch den Regierungsrat  un- 
m-+-ttelbar Sevor. I n  diesem Zusammenhang und m i t  Bezug auf d i e  kurz  
vo:c Ccm L % G C ~ ~ U S S  stehcnde neue Stadtplanung e r such t  d i e  Bau- und 
Planu~gskomsiss ion  den S t a d t r a t  um d i e  Beantwortung folgender Fragen: 

1. I s t  Gern S t a u t r a t  von Zug e i n  Entwurf e i n e s  neuen kantonalen V e r -  
ke7---.-- Li~ .L , . . i ch i : .p7~r i~~  je zur Ver~iclzmlassüng u n t e r b r e i t e t  worden oder 
wird den S t r d t r a t  noch vor der Verabschiedung des  Planes durch 
den Xqicrur .cs . rat  n? den K a n t o ~ s r a t  d i e s e r  noch vorgelegt?  

2, M i t  welcl.ieri_ K i t t e l n  wird de r  S t a d t r a t  d i e  Meinung des Grossen 
Gemeinderates bezüglich kan tons le r  Strassenführung auf dem 
Gemeinclegebiet auf der  S t u f e  Kanton v e r t r e t e n ?  

3 .  Wcs s o d u ~ k t  ~ ? o r  Cka6trz.t zu tun ,  um d i e  i m  Bundesgesetz über d i e  
R a u r n ~ l a n ~ r ~ ~  (RPG) vom 22.6.79 p o s t u l i e r t e  Information und M i t -  
Wi.r1iung -- 3 e ~ l ~ n . t e r  Gemeinwesen auc1.i t a t s ä c h l i c h  zu gewährleis ten? 

Der Grosae Gemeinderat der  S t a d t  Zug h a t  i n  e r s t e r  Lesung e inen  Ver- 
Irelirarlc~.itpl?n cjenchrr,igt, welcher vor al lem bezügl ich e i n i g e r  
r e g i o n s l e r  SLrassenzüao, wie Verlängerung de r  General Guisan-Strzcsc, 
Allmends-krasse, Bügel kJeufeld und Stadt tunnel  gegenüber dem Kanton 
.;ehr u r t e r  sch ied l i che  S-kanC-unkte eir?nimmt (De ta i l s  Eiiezu s i e h e  
Ber icht  de r  Bau- und P1anungskonmission vom 13.11.79, Vorlage 
N r ,  515.1, S e i t e  9 f f .  ) . Das Auflageverfahren h a t  nun d i e  Bau- und 
Planur?gskomission i n  i h r e n  Ansichten vollumfänglich b e s t ä t i g t .  So 
t r i t t  d i e  Kommission U. a ,  f ü r  folgende Forderungen e in :  

a) Bau Cer G~?.tsckzrank~.bfahrt nur g l e i c h z e i t i g  m i t  dem Bogen Neufeld 

b )  Bau der  Ailmendstrasse 
( a l s  l a n g f r i  s l i g e  Massnahme) 

C )  VerlSngeiung dar  Genesnl Guisan-Strasse nach Steinhausen und 
n i ch t  durch 2as neu zur Bebauung vorgesehene Land zwischen Ried- 
matt  und Bahn 

6 )  SoCortiger Beginn Ger Kernumfahrung Variante  M i t t e l ,  d ,h ,  ohne 
Anschluss Zn d i e  Aeger is t rasse .  
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Da d i e s  e rhebl iche  Abweichungen zur Meinung d e s  Kantons und gleich-  
z e i t i g  bedeutende Bausteine e i n e r  neuen Stadtplanung und allgemein 
e i n e r  wohnlichen S t a d t  s ind ,  i s t  d i e  Bau- und Planungskommission d e r  
Meinung, dass  s e i t e n s  des  S t a d t r a t e s  al les daran g e s e t z t  werden 
muss, um d i e  Meinung des  Grossen Gemeinderates beim Regierungsrat  
m i t  Nachhalt zu v e r t r e t e n .  

Nicht z u l e t z t  sei auch h i e r  nochmals das  eidgenössische Raumplanungs- 
g e s e t z  angeführt ,  das  i n  A r t .  4 Information und Mitwirkung de r  
Bevölkerung p o s t u l i e r t :  

" Z i f f .  1: Die m i t  Planungsaufgaben b e t r a u t e n  Behörden un te r r i ch ten  
d i e  Bevölkerung über Z ie le  und Ablauf de r  Planungen. 

Z i f f .  2: S i e  sorgen dafür ,  dass  d i e  Bevölkerung b e i  Planungen i n  
gee igneter  Weise mitwirken kann. " 

W i e  de r  Kommission g laubhaf t  da rge leg t  wurde, i s t  auch das s t ä d t i s c h e  
Bauamt über neuere umfangreiche Planungsarbeiten i m  Zusammenhang m i t  
dem kantonalen Verkehrsr ichtplan auf dem Gebiet  d e r  Stadtgemeinde, 
verschwiegen über e inen  demnächst erscheinenden Entwurf e i n e s  
solchen Richtplanes,  n i c h t  in fo rmie r t .  

E s  kann u.E. auch n i c h t  angehen, dass  d i e  Mitwirkung der  Bevölkerung 
a l l e i n  i m  Rahmen de r  Beratungen i m  Kantonsrat ,  resp .  e v e n t u e l l  vor- 
bera tender  I<o:.~mkioraen bestehen würde, i s t  doch e i n  Kantonsrat  n i c h t  
v e r p f l i c h t e t ,  d i e  Mehrheitsmeinung des Gemeinwesens ( h i e r  z. B. des  
Gemeinderates) zu v e r t r e t e n ,  Zudem kann f e s t g e s t e l l t  werden, dass  
Wünsche und Beschlüsse e i n e r  Gemeinde of tmals  nur bedingt  zu den 
kantonalen Volksver t re tern  gelangen. 

D i e s  aber h i n t e r l ä s s t  das etwas ungute Gefühl, ob d e r  gu te  Wil le  
und das v i e l e  Papier  i m  Rahmen de r  neuen Stadtplanung n i c h t  etwa 
auf dem Weg von der  S t a d t  zum Kanton versandet ,"  

S t a d t r a t  D r ,  M. F r i s o  e r k l ä r t ,  dass  d i e s e  I n t e r p e l l a t i o n  i m  Zusammen- 
hang m i t  de r  Beratung des Verkehrsr ichtplanes beantwortet  werde. 

Der Rat e r k l ä r t  s i c h  damit s t i l l schweigend einverstanden. 

Verhandlungsgegens tände 
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V e r h a n d l u n g e n  

Stadtplanung 

E s  l i e g e n  vor: 

Ber ich t  und Antrag des  S t a d t r a t e s  Nr.515.3 
Ber ich t  und Antrag des S t a d t r a t e s  Nr.515.4 
Ber icht  und Antrag de r  Bau- und P l a n u n g s k o ~ s s i o n  EJr.515.5. 

Ratspräsi i lent  A. Schärer s c h l a g t  vor,  d i e  Beratung i n  folgender 
Reihenfolge durchzuführen: 

Behandlung der  Eingaben und Anträge 
- zum Zonenplan 
- zur  Bacordnung 
- zum Verkehrsr ichtplan 
- zum Landschaftcr ichtplan 
- zum Ortsgestal tungsphan und 
- zum Erläuternden Ber icht .  

Dabei werde e r  jeweils  z u e r s t  d i e  Anträge de r  BPK gemäss Ber ich t  
und Antrag Nr.515.5 und dann d i e  Anträge des S t a d t r a t e s  gemäss den Be- 
r i c h t e n  und Anträgen Nr,515.3 und Br.515.4 zur Beratung un te rb re i t en ,  

D e r  Rat e r k l ä r t  s i c h  m i t  diesem Vorgehen s t i l l schweigend einver-  
standen. 

Hierauf g i b t  de r  Ratspräs ident  das  Wort f r e i  zur E in t re t ensdeba t t e .  

S t a d t r a t  D r .  M, Fr iqo  e r such t  den Rat, auf d i e  Vorlage e inzu t re ten .  
An der Sitzung vom 27 ,  Mai 1980 s e i  d i e  Stadtplanung i n  1. Lesung 
b e r a t e n  worden. Die Aenderungen, welche an de r  j e t z i g e n  Beratung 
becchlossen würden, s e i e n  e r n e u t  30 Tage ö f f e n t l i c h  aufzulegen. A l l -  
" l l i g e  Einsprachen würden wiederum dem Grossen Gemeinderat unter-  
b r e i t e t  und, f a l l s  g e s t ü t z t  h i e r a u f  z u s ä t z l i c h e  Aenderungen vorge- 
nommen würclen, s ~ i e n  e i n e  we i t e re  ö f f e n t l i c h e  Auflage und Lesung 
e r f a r d e r l i c h .  

Der Präs ident  de r  BPK, P. Rupper, w e i s t  auf den s c h r i f t l i c h e n  
Ber icht  h i n  und e r k l ä r t ,  dass  das  Auf lagever  f  ahren vorschr i  f t sge-  
mäsc dilrchgeflihrt worden s e i .  Auch sei das r e c h t l i c h e  Gehör gewährt 
worden, E s  gebe zwei k r i t i s c h e  Punkte, wo d i e  BPK dem S t a d t r a t  n i c h t  
fo lgen  könne, nämlich b e i  der  Einzonung de r  Guggiwiese und de r  Lorzen- 
ebene. Mit der  Einzonung de r  Lorzenebene würde das  Siedyaungsgebiet 
~nnä'hernd d i e  g le i che  G r O s s e  e r re i chen  wie b e i  d e r  Stadtplanung 75. 
E s  n~üsce den Gründen, welche zur  Ablehnung d e r  Stadtplanung 75 
g e f l h r t  hatte-„ Rechnung getragen werden. E s  s e i  auch n i c h t  r i c h t i g ,  
den Eraa tzzonenp~an zum Vergleich heranzuziehen, 

Weiter w i r d  das  Wort n i c h t  ver langt .  D e r  Ratspräs ident  e r k l ä r t  
daher -? in t re ten  al.~s-beschhJ_ossenn 
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Der Ratspräs ident  e r k l ä r t ,  dass  e r  nun entsprechend seinem Vorschlag 
d i e  Antrage zum Zonenplan gemäss Beilage 1 zum Ber ich t  und Antrag 
de r  BPK NzS15.5 zur Beratung u n t e r b r e i t e ,  

- Antrag N r .  1 b e t r e f f e n d  Melsenberg 

D a s  Wort wird n i c h t  ve r l ang t  und e s  wird auch k e i n  Gegenantrag 
g e s t e l l t .  Der Ratsprgsident  e r k l ä r t  daher d iesen  Antrag a l s  ge- 
nehmigt. E r  l a u t e t :  "Liegenschaft  "Manser" m i t  Bereich süd l i ch  
davon zur Zone E 2Y2 zuweisen. Für Res tgebie t  südl iche  Zonen- 
grenze nach Morden k o r r i g i e r t ,  s i ehe  Planbei lage 4 l e i c h t  modi- 
f i z i e r t . "  

- Antrag Nr.2 b e t r e f f e n d  Guggiwiese 

P.  Rupper f ü h r t  aus,  dass  man beim Antrag des  S t a d t r a t e s  n i c h t  von 
e i n e r  "Leichten Modifizierung" sprechen konne, E s  handle s i c h  um 
e i n e  Fläche von 2 ' L00 m2,  d i e  entgegen de r  Volksabstimmung dem 
Baugebiet z u g e t e i l t  werde, Das Ergebnis der  Volksabstimmung, das  
d e u t l i c h  a u s c e f a l l e n  s e i ,  müsse r e s p e k t i e r t  werden. E r  e r such t ,  
d e m  Antrag der  BPK zuzustimmen. 

Dr. A. Jans t e i l t  d i e  Auffassung de r  BPEC, E r  würde e s  f ü r  r i c h t i g  
h a l t e n ,  d iesen  Antrag i m  Zusammenhang m i t  dem Antrag M r .  6 b e t r e f  £end 
Löbernmatte zu behandeln, 

P. O t t  e r k l ä r t ,  dass  d i e  Fdp-Fraktion dem Antrag de r  BPK zustimme. 
D e r  Volksentscheid sei zu beachten. 

Frau D, Norf s t i m m t  namens des  LdU e b e n f a l l s  den- Antrag d e r  BPK 
zu. Man dür fe  d i e  Volksmeinung n i c h t  übergehen. 

S t a d t r a t  D r .  M o  Pri-  e r k l a r t ,  dass  der  S t a d t r a t  an seinem Antrag 
n i c h t  f e s t h a l t e  und m i t  dem Antrag de r  BPK einverstanden s e i .  

Nach Auffascurzg von S tad tp räs iden t  W.A, Heqcrlin habe der  Stimm- 
bürger  s i c h  z i l  w e n i g  Rec!?n¿ing gegeben, was das  Land kos ten  werde. 
D e r  S t a d t r a t  habe e i n e  Kompromisslosung vorgeschlagen, von der  
man n i c h t  sagen könne, s i e  widerspreche dem Volksentscheid. E s  
sei Aufgabe des Stzdtrat;es,auf d i e  Folgen hinzuweisen. 

0, Rickerbclcher f i ihr t  zum Votum des Stadtpräs identen  aus,  dass  i m  
Ber icht  an C i e  Stimniberechtigten k l a r  zum Ausdruclc gekommen s e i ,  
w a s  f ü r  Itosten ents tehen werden. Andernfal ls  h ä t t e  der  S t a d t r a t  
vermehrt darauf hinweisen müssen, 

Weiter wird das  Wort n i c h t  ver langt .  E s  wird auch k e i n  anderer  
Gegenantrag g e s t e l l t .  

D e r  Ratspräs ident  e r k l ä r t  daher,  e s  s e i  der  Antrag de r  BPK ge- 
nehmigt, E r  l a u t e t :  "Zone 0: I gemass I n i t i a t i v e  abgrenzen." 



- 24. Februar 1981 - - 477 - 

- Antrag Nr.3 b e t r e f f e n d  Widenstrasse 

D a s  Wort wird n i c h t  ve r l ang t .  E s  wird auch k e i n  Gegenantrag ge- 
s t e l l t ,  

D e r  Ratspräs ident  e r k l ä r t  daher d iesen  Antrag a l s  genehmigt. E r  
l a u t e t :  "Gebiet  zwischen Widenstrasse und Bahnlinie zur Zone 
W 2Y2 zuweisen.'' 

- Antrag N r .  4 b e t r e f f e n d  Schönegg 

Das Wort wird n i c h t  ve r l ang t .  E s  wird auch k e i n  Gegenantrag ge- 
s t e l l t .  

Der Ratspräs ident  e r k l ä r t  daher d i e s e n  Antrag a l s  genehmigt, E r  
l a u t e t :  "Ganze GBP N r ,  1675 zur  Zone E 1Y2 zuweisen," 

-- Antrag N r  . 5 b e t r e f  £end Waldheimstrasse 

Das Wort wird n i c h t  ve r l ang t ,  E s  wird auch k e i n  Gegenantrag ge- 
s t e l l t .  

Der Ratsprgs ident  e r k l ä r t  daher d iesen  Antrag a l s  genehmigt. E r  
lautet : :  "Baut ie fe  nördl ich  des  Bohlbaches zur  Zone W 2Y2 zu- 
weisen. " 

- Antrag Nr. & b e t r e f l c n d  LöaernmaLte 

Planungsprasident D r .  M, Fr iqo  w e i s t  auf den Unterschied h i n  
zwischen W 2Y2 und E 2Y2. E r  bestehe vor allem i n  der  AZ. Diese 
be t rage  i n  de r  E 2Y2 0 ,35  und i n  der  W 2Y2 0,45. M i t  der  Zuteilung 
zur Zone W 2Y2 ergebe s i c h  p lane r i sch  e i n  besse re r  Uebergang 
zur  Kernzone . 
Weiter wird das  Wort n i c h t  ver langt .  E s  wird auch k e i n  Gegenan- 
t r a g  g e s t e l l t ,  

Der Ratspräs ident  e r k l ä r t  daher d iesen  Antrag a l s  genehmigt. E r  
l a u t e t :  "Baugebiet zur Zone W 2Y2 zuweisen." 

- Antrag Ear.7 b e t r e f f e n d  Alpenstrasse 

Das Wort wird n i c h t  ve r l ang t .  Auch wird k e i n  Gegenantrag g e s t e l l t .  

Der Ratspräs ident  e r k l ä r t  daher d iesen  Antrag a l s  genehmigt. E r  
l a u t e t :  "Gebiet  Alpen-,  Erlen-,  P l l a tus -  und Got thards t rasse  zur  
K 2-Zone zuweisen, 

- Antrag Nr-8 b e t r e f f e n d  Grafenau 

D r .  D. Schneider s te l l t  den Antrag, das  G e b i e t  Grafenau i n  der  
Zone K 2 zu be lassen ,  damit d i e  Wohnnutzung e r h a l t e n  b l e i b e .  E r  
konne de r  Umzonung i n  d i e  Zone WG 51/2 n i c h t  zustimnien, da i n  die- 
s e r  Zone k e i n  Wohnanteil vorgeschrieben sei. 
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D r .  A. Jans  h ä l t  f e s t ,  dass  man b i s h e r  s t e t s  de r  Meinung gewesen 
sei,  d i e s e s  Gebiet  gehore i n  d i e  Zone K2. E r  sehe ke ine  Gründe, 
davon abzugehen, E s  gehe darum, den Wohnanteil zu e r h a l t e n ,  

H , J .  Werder f ü h r t  aus,  dass  d i e  Landis & Gyr b e r e i t s  verschiedene 
Bauermittlungsgesuche f ü r  das  Gebiet Grafenau e i n g e r e i c h t  habe. 
E s  s e i e n  Wohnanteile von 1/5 b i s  Y3 geplant  gewesen. Heu s e i  e i n  
Wohnanteil von Ca. 20  % vorgesehen, D i e  Landis & Gyr beabs icht ige ,  
e i n  Schulungszentrurn zu e r s t e l l e n ,  dem e i n e  grosse  Bedeutung zu- 
konme. E s  müsse e i n  Bebauungsplan e r s t e l l t  werden, i n  dem d i e  
Wohnnutzung vom Grossen Gemeinderat f e s t g e l e g t  werden kanne. E r  
e r s u c h t  d i e  Ratskollegen, dem Antrag de r  BPK zuzustimmen. 

A n  Schöb u n t e r s t ü t z t  d i e  Ausführungen von H.J. Werder und w e i s t  
auf d i e  Bedeutung h i n ,  welche dem geplanten Schulungszentrum zu- 
komme. 

S t a d t r a t  D r .  M, Fr iqo  be ton t ,  dass  e i n  Bebauungsplan e r f o r d e r l i c h  
sei und f o l g l i c h  der  Grosse Gemeinderat über d i e  Höhe de r  Wohn- 
nutzung entscheiden konne. Ein  Bedürfnis f ü r  d i e  Ers t e l lung  von 
Geschäften und Läd.en bes tehe  n i c h t ,  

Nach Auffassung von Dr, A. Jans  s o l l t e  man wissen, w i e  hoch a i e  
Wohnnut-zung s e i n  werde, E r  befürworte einenwohnanteil von Ca. 1 /3 .  
Wenn d i e s e  Zusicherung abgegeben werde, sei man b e r e i t ,  auf den 
Antrag zur Einzonung i n  d i e  Zone K 2 zu verzichten.  

A n  Schöb e rwider t  D r ,  A. Jans ,  dass  de r  Wohnanteil Ca. 2 0  % be- 
t r agen  werde. 

H, Opprecht l e g t  da r ,  dass  d i e  Landis & Gyr n i c h t  beabs ich t ige  
ke ine  Wohnungen zu e r s t e l l e n .  E s  l a s s e  s i c h  aber  j e t z t  n i c h t  sagen, 
w i e  hoch de r  Wohnanteil genau s e i n  werde, Man d ü r f e  der  Landis & 
Gyr Vertrauen schenken, dass  s i e  e i n  vernünf t iges  P ro jek t  vor- 
legen werde, Vermutlich werde der  Wohnanteil Ca. 20 % betragen.  

S tad tp räs iden t  W.A. Heqqlin befürwortet  d i e  Urnzonung zur Zone 
WG v 2 .  Die Landis & Gyr e r k l ä r e ,  e inen  bestimmten Wohnanteil 
zu r e a l i s i e r e n .  Darauf konne man s i c h  ver lassen .  E s  s e i  zu berück- 
s i c h t i g e n ,  dass  d i e  Landis & Gyr der  g r ö s s t e  Arbeitgeber i n  unserer  
Region s e i ,  

G ,  Glaus tdinscht Auskunft darüber,  ob d i e  geplante  Umzonung dem 
L e i t b i l d  entspreche.  Wird dem anges t rebten  Verhal tn is  Arbei ts-  
p l ä t z e  - Wohnungen Rechnung getragen. Ferner  s e i e n  d i e  Aus- 
wirkungen auf den Verkehr zu überprüfen, 

H. J, W e r c a  e rwider t ,  dass  der  S tandor t  h i n s i c h t l i c h  des Verkehrs 
sehr  güns t ig  s e i .  E r  l i e g e  ganz i n  der  Nähe des Bahnhofes. Die 
meisten Besucher des SchuLungszentrums würden den Zug benutzen. 
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H. Opprecht w e i s t  darauf h in ,  dass  das heu t ige  Schulungszentrum s i c h  
i n  de r  Liegenschaft  Pnducta bef inde ,  D i e s e  genüge aber den heut igen  
Anforderungen n i c h t  mehr. E s  gebe n i c h t  mehr Arbe i t sp la tze ,  sondern 
mehr Schulungsplätze,  E s  sei von grossem V o r t e i l ,  wenn das  
Schulungszentrum s i c h  i n  der Nahe der  technischen Einrichtungen 
bef inde  , Eine erhebl iche  Mehrbelastung des  Verkehrs ergebe s i c h  
n i c h t ,  E r  wiederhole,  dass  d i e  Landis & Gyr beabs icht ige ,  e inen  
Wohnanteil von Ca. 20 % zu verwirklichen. 

0 ,  Rickenbacher e r k l a r t ,  e r  begrüsse es, dass  d i e  Landis & Gyr 
e i n  Schulungszentrum e r r i c h t e n  w i l l ,  Dies müsse be rücks ich t ig t  
werden. B e r e i t s  i n  de r  BPK s e i  e r k l i i r t  worden, der  Wohnanteil 
werde ca. 2 0  % bet ragen-  

D r ,  D,  Schneider s t e l l t  f e s t ,  dass  man aufgrund der  Diskussion 
annehmen konne, d i e  Landis &C Gyr werde e inen  bestimmten Wohn- 
a n t e i l ,  nanilich Cap 2 0  %, r e a l i s i e r e n ,  E r  z iehe  daher se inen  
Antrag zurück. E r  h a l t e  jedoch e inen  Wohnanteil von 20  % a l s  
zu n iedr ig .  I m  Zusammenhang m i t  dem E r l a s s  des  Bebauungsplanes 
werde e r  beantragen, den Wohnanteil auf V3 festzulegen.  

Weiter wird das Wort n i c h t  ver langt .  Ein anderer Gegenantrag 
wird n i c h t  g e s t e l l t -  

D e r  Ratspras ident  e r k l ä r t  daher den Antrag N r  .8 a l s  genehmigt. 
E r  l au te t : :  " T e i l  Grafenaugebiet (L*) zur Zone WG 51/2 zuweisen." 

- Antrag Nr-9 b e t r e f f e n d  Franziskusheirn 

Das Wort wird n i c h t  ver langt .  E s  wird auch k e i n  Gegenantrag ge- 
s t e l l t .  

D e r  Vorsitzende e r k l ä r t  daher d iesen  Antrag a l s  genehmigt, E r  
l au te t : :  "Sonderzone b e r g s e i t s  ger ingfügig ausweiten. 'I 

- Antrag Kir, 10 b e t r e f  £end Lüss i ra in  

P,  Hupper, P räs iden t  der  BPK, e r l ä u t e r t  den Antrag der  BPK. E s  
sei zu unterscheiden zwischen dem nördlichen, m i t t l e r e n  und 
südl ichen T e i l .  Irn m i t t l e r e n  T e i l  stimme d i e  BPK dem Antrag des 
S t a d t r a t e s  zu. I m  nördlichen T e i l  s e i  nach Auffassung d e r  BPK 
d i e  Wohnzone b i s  zur Waldgrenze zu erweitern.  D i e s  entspreche 
der  Regel, Im südl ichen T e i l  beantrage d i e  BPK e i n e  Reduktion 
de r  Zone W 23/2 gerrräss B l a t t  3a. 

D r ,  P ,  Hess e r k l ä r t ,  dass  e r  b e i  de r  Behandlung des Antrages 
zum m i t t l e r e n  T e i l  i n  den Ausstand t r e t e .  

S t a d t r a t  Dr, M. Fr iqo  f ü h r t  aus,  dass  de r  S t a d t r a t  m i t  dem Antrag 
de r  BPR zum nördl ichen T e i l  e inverstanden sei. Hingegen h a l t e  der  
S t a d t r a t  an d e r  beant ragten  Einzonung i m  südl ichen T e i l  f e s t .  

Der Ratspras ident  g i b t  d i e  Beratung wie f o l g t  f r e i :  
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a )  zum nördl ichen Te i l :  

Das Xort wird n i c h t  ver langt ,  E s  wird auch k e i n  Gegenantrag 
g e s t e l l t .  

D e r  Ratspräs ident  e r k l ä r t  daher den Antrag der  BPK als  ge- 
nehmigt* Er l a u t e t :  "Grenze Zone W 2v.2 b e r g s e i t s  neu gemäss 
Planbei lage 3a fes t legen ."  

b) zum m i t t l e r e n  Te i l :  

Das Wort wird n i c h t  ve r l ang t .  E s  wird auch k e i n  Gegenantrag 
g e s t e l l t ,  

D e r  Vorsitzende e r k l ä r t  daher d i e s e n  Antrag a l s  genehmigt. 
E r  l a u t e t :  "Grenze Zone E S v 2  b e r g s e i t s  neu gemäss Plan- 
b e i l a g e  3 (g le ich  wie 3a)  fes t legen ."  

C )  zum südl ichen Tei l :  

K. Bossard t r i t t  f ü r  den Antrag de r  BPK e i n .  E r  h a l t e d i e s e  
Lösung f ü r  f o l g e r i c h t i g .  

H. Opprecht s t e l l t  den Antrag, v o r e r s t  den Antrag N r . 1 1  
be t re f fend  Obersack zu behandeln. D e r  Entscheid über den 
Antrag 10 hange davon ab, wie man s i c h  beim Gebiet Obersack 
entscheide ,  

Der Rat s t i m m t  diesem Antrag s t i l l schweigend zu, 

- Antrag N r . l l  be t r e f fend  Obersack 

0. Rickenbacher s t e l l t  den Antrag, e s  s e i  das Gebiet Obersack, 
GBP iir-3630, de r  Zone UeG zuzute i len .  S e i t  1972 werde über d i e  

Einzonung d i e s e s  Landes d i s k u t i e r t ,  D e r  Stimmbürger habe an der  
Urnenabstirmung vom 12.6,1977 eine Ueberbauung d i e s e s  Gebietes  
abgelehnt,  I m  Ber icht  an d i e  Stimmberechtigten habe der  S t a d t r a t  
ausgeführ t ,  dass  b e i  e i n e r  Ablehnung des  Bebauungsplanes m i t  
e i n e r  Entschädigungsforderung von Fr.1'700'000.-- zu rechnen s e i .  
Trotzdem habe de r  Bürger den Bebauungsplan abgelehnt.  Die Lage 
des Grundstückes e r fo rde re  e i n e  Zuteilung zur  Zone UeG, da e i n e  
Ueberbauung das  Gebiet St. Verena bee in t räch t ige .  Der Vollcsent- 
scheid  müsse r e s p e k t i e r t  werden. 

S t a d t r a t  D r .  H. Friqo i s t  der  Ansicht,  dass  heu te  andere Verhält- 
n i s s e  vorl iegen.  D e r  Grosse Gemeinderat habe damals e i n e r  Ueber- 
bauung zuges timt und den Bebauungsplan genehmigt. Man habe n i c h t  
über d i e  Planung, sondern über den Bebauungsplan abgestimmt. F a l l s  
man das  Land n i c h t  dem Baugebiet z u t e i l e ,  werde d i e  S t a d t  ent-  
schädigungspf l i c h t i g .  

Frau M. Leuthard s t i m m t  den Ausführungen von S t a d t r a t  D r .  M. Fr igo  
zu. Von e i n e r  Beeinträchtigung des Gebietes  S t ,  Verena konne n i c h t  
gesprochen werden. 
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D r .  H,A. Staub i s t  d e r  Ansicht ,  das s  es i r r e l e v a n t  sei ,  ob a l l e n -  
f a l l s  e i n e  Entschädigung b e z a h l t  werden müsse, E s  gehe darum, zu 
en tsche iden ,  was p l a n e r i s c h  r i c h t i g  sei,  

K. Bossard u n t e r s t ü t z t  den Antrag von 0, Rickenbacher. Der W i l l e  
d e s  Stirnrnbürgers müsse r e s p e k t i e r t  werden. 

D r .  W. Jeck i s t  e b e n f a l l s  f ü r  d i e  Einzonung i n  d i e  Zone UeG. Das 
Ergebnis  d e r  Volksabstimmung dürfe n i c h t  übergangen werden, 

Frau D. Morf befürwor te t  e b e n f a l l s  den Antrag vorm 0, Rickenbaeher. 

S t a d t p r a s i d e n t  W.A. Hegqlin w e i s t  auf d i e  f i n a n z i e l l e n  Konsequen- 
zen h i n .  Wenn d i e  Stadtplanung 80 angenommen werde, müsse d i e  
S t a d t  k u r z f r i s t i g  f ü r  den Ankauf von Land Fr.25 bis  30 Mi l l ionen  
aufwenden. Das b r i n g e  e i n e  e r h e b l i c h e  f i n a n z i e l l e  Belastung, 

P. Bossard e r i n n e r t  den S tad tp ras iden ten  daran,  das s  er bis j e t z t  
i m m e r  e r k l ä r t  habe, d i e  Kosten, welche d i e  Stadtplanung m i t  s i c h  
b r inge ,  s e i e n  v e r k r a f t b a r ,  Für i h n  sei d e r  Volksentscheid mass- 
gebend, Dieser d ü r f e  n i c h t  i g n o r i e r t  werden, ansons t  bes t ehe  d i e  
Gefahr, d a s s  auch d i e  Stadtplanung 80 vor dem Volk k e i n e  Gnade 
f inde .  

H, Opprecht i s t  f ü r  d i e  Einzonung d e r  P a r z e l l e  Nr.3630 i n  d i e  Zone 
E 11/2. D e r  Grosse Gemeinderat habe s e i n e r s e i t  dem Bebauungsplan 
zugestimmt. Eine Ueberbauung d i e s e s  Grundstückes b r inge  k e i n e  
Beeinträcht igung . für  das  Gebiet  S t .  Verenao E s  bes t ehe  e i n  wesent- 
l i c h e r  Unterschied zum F a l l  Guggiwiese. D i e  f i n a n z i e l l e n  M i t t e l  
s e i e n  s i n n v o l l  e inzuse tzen ,  D i e  Gründe f ü r  e i n e  Zute i lung  de r  
P a r z e l l e  Obersack i n  d i e  Zone UeG h a l t e  er n i c h t  f ü r  s t i c h h a l t i g .  

Für D r .  P, H e s s  i s t  d i e  Volksabstimmung massgebend. D e r  Stimm- 
bürger  habe e i n e  Ueberbauung abgelehnt .  I m  übr igen wundert er 
s i c h ,  d a s s  d i e  SP ke ine  S t e l l u n g  beziehe.  

D r .  A. J a n s  e r w i d e r t  D r .  P. H e s s ,  d a s s  d i e  SP-Fraktion f ü r  e i n e  
Einzonung i n s  UeG e i n t r e t e ,  

S t a d t r a t  D r .  M. F r igo  w e i s t  darauf  h i n ,  das s  de r  Eigentümer d e r  
P a r z e l l e  Obersack d i e  Entschadigung s o f o r t  ge l t end  machen konne, 
E s  handle  s i c h  um e i n e  m a t e r i e l l e  Enteignung, E s  sei bereits d i e  
Geltendmachung e i n e r  Forderung von über  Fr.1'700'000.-- ange- 
meldet  worden, 

A, Bühlmann v o t i e r t  f ü r  e i n e  Einzonung i n  Zone E 13/2, E s  gehe zu 
weit, i m m e r  m e h r  Geld für Aussichtspunkte  auszugeben, B e i  de r  
genannten Volksabstimmung sei es n i c h t  um d i e  Planung, sondern um 
den Bebauungsplan gegangen, 

DE". 37- Jeck f i n d e t  es f a l s c h ,  d i e  Planung von f i n a n z i e l l e n  Aspekten 
abhangig zu machen. 
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G. R i s i  i s t  e r s t a u n t ,  w i e  Volksabstimmungen i n t e r p r e t i e r t  werden. 
E s  s e i  n i c h t  moglich, d i e  Gründe über d i e  Ablehnung des  Bebauungs- 
p lanes  Obersack genau fes tzulegen,  Jeder  z iehe  den Schluss ,  den 
e r  f ü r  s e i n e  Argumentation brauche. Heute s e i  d i e  S i t u a t i o n  anders.  
Die P a r z e l l e  Obersack s e i  g l e i c h  einzuzonen w i e  das  angrenzende 
Gebiet .  

Weiter wird das  Wort n i c h t  ver langt .  Der Ratspras ident  l a s s t  
daher über den Antrag des S t a d t r a t e s  auf Zuteilung des Gebietes 
Obersack zur Zone E 1v2  und über den Antrag von 0, Rickenbacher 
über d i e  Zuteilung zur Zone UeG abstimmen, 

I n  der  Abstimmunq obs ieg t  der  Antrag von 0, Rickenbacher auf Zu- 
weisung de r  P a r z e l l e  Obersack zur Zone UeG m i t  22 o 11 Stimmen, 

Mach d i e s e r  Abstimmung kommt d e r  Ratspras ident  auf den Antrag 10 
b e t r e f f e n d  Lüss i ra in  zurück. E s  gehe um d i e  Einzonung des süd- 
l i c h e n  Te i l e s .  Der S t a d t r a t  beant rage  e i n e  Einzonung gemZss Plan- 
b e i l a g e  4, B l a t t  3,  d i e  BPK gemäss PlaPibeilage 3a. 

Das Wort wird we i t e r  n i c h t  ve r l ang t .  Der Ratspräs ident  l ä s s t  daher 
über d i e  beiden Anträge abstimmen, 

I n  d e r  Abstimmunq wird der  Antrag de r  Baukommission f ü r  e i n e  Ein- 
zonung gertScs Planbei lage 3a m i t  31  : 1 Stimmen gutgeheissen. 

- Antrag Nr,12 be t re f fend  Lorzenebene 

P. Rupper, P räs iden t  der  BPK, bean t rag t ,  den Antrag des S t a d t r a t e s  
auf Zuweisung de r  Lorzenebene i n s  Siedlungsgebiet  abzulehnen. Die 
BPK habe s i c h  einstimmig gegen d i e s e  Einzonung entschieden. M i t  
d e r  Einzonung d i e s e s  Gebietes würde das  Siedlungsgebiet  e i n e  
ähn l i che  Grosse e r re ichen  wie d i e  abgelehnte Stadtplanung 75. D e r  
Stimmbürger habe e i n e  solche Ciedlungsgrosse vor sechs Jahren  ab- 
ge lehnt ,  Wohl bes tehe  e i n e  grosse  Wohnungsnot, M i t  dem Bau von 
160 Wohnunsen Lasse s i c h  d i e s e  jedoch n i c h t  beheben. Man d ü r f e  
deshalb n i c h t  von der  Konzeption d e r  Stadtplanung 80 abgehen. 

TZ. Vonarburq t r i t t  f G r  den Antrag des S t a d t r a t e s  e in .  Der Bau von 
160 Wohnungen s e i  e i n  e rhebl icher  Be i t r ag  zur Bekämpfung der 
Wohnungsnot, 

Frau D,  Morf e r i n n e r t  daran, dass  der  LdU d i e  Stadtplanung 75 ab- 
ge lehnt  habe, w e i l  das  Siedlungsgebiet  zu gross  gewesen sei. Die 
S t a d t  Zug könne n i c h t  unbegrenzt wachsen, J e t z t  d i s k u t i e r e  man 
wieder ÜScr e i n  Siedlungsgebiet ,  das  demjenigen von 1975 ent-  
spreche, D e r  S t a d t r a t  s o l l t e  vielmehr dafür  sorgen, dass  d e r  
bestehende Wohnraurii e r h a l t e n  b l e i b e  und n i c h t  f ü r  Büros verwendet 
werde. 
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S t a d t r a t  D r .  M. Fr iqo h a t  Verstandnis f ü r  den Wunsch, d i e  Lorzen- 
ebene zus p laner ischen Gründen f r e i z u h a l t e n ,  E r  müsse aber  darauf 
hinweisen, dass  d i e s e s  Land r e c h t s k r ä f t i g  i n s  Siedlungsgebiet  
eingezont gewesen s e i ,  Der Regierungsrat  habe i n i  Zusammenhang m i t  
dem E r l a s s  de r  Ersatzbauor&i~uny d i e  "Teilplanung Lorze" aufge- 
hoben. Dieses Vorgehen s e i  r e c h t l i c h  ums t r i t t en .  Inzwischen h ä t t e n  
s i c h  d i e  VcrhäL+nEuue geiindeit,  E s  her rsche  e i n e  grosse Wohnungs- 
not ,  E s  s e i  a u e l ~  e ine  I n i t i a t i v e  zur Belcarnpfung der  Wol-inungsnot 
e i n g e r e i c h t  worden. Diesen neuen Gegebenheiten s e i  Rechnung zu 
t ragen.  D i e  neue Einzonung s e i  weniger g i o s s  a l s  i n  der  abge- 
lehnten  Stadtplar~ung.  Auch d i e  Aus115 t zungsz i f fe r  werde r e d u z i e r t .  
Die zus5.tzliche Einzonung mache n i c h t  2 % des Siedlungsgebietes  
aus,  Eine Zilnzhrrie Cer E 3 e v 6 ~ ~ ~ e r ~ n g  i n  den nSchsten zehn Jahren  um 
ca .  4 '000 Eiri;a~ohnec h a l t e  s i c h  irn Rahmen der  Planungsziele.  E r  e r -  
sucht  den Rat,  Beln Antrag des C tad t ra te s  zuzustimmen. 

H ,  J. Wcrdg  bs2ürworta.L: Can iixtrzg des S t a d t r a t e s .  E s  gehe um d i e  
Frage, ob wir I n  A2betrachL der grussen Wohnungsnot d i e  en t -  
spreck,enSe;; EJlas snzhio.cn "¿efCeri wo l1en. Der Bekärnpf ung der  Wohnungs- 
no t  komme P r i ~ r . 5 - t ä t  zu,  Die Ueberbauung des Riedmatt-Quartieres 
l a s s e  sich rlicli:-: r_'o ZE~CCI: zec7.1izLerent wie d i e s  da rge leg t  werde. 
Die Mobag s e i  b e r e i t ,  sc for t  160 Wohnungen zu e r s t e l l e n .  E r  gebe 
d i e s e r  LS~ung den Vorzu?. 

0 Rickenbacl-rer Es ,  ? e r  A u f  f a s s ~ n g ~  dass  d i e  Bevölkerung erheb- 
l i c h  mehr zm~hinc-n werde, a l s  i rn  er läuternden Ber icht  da rge leg t  
werde. Dcc i ; ic<l l ;~n~sr;ebiek werde um 113 ha ve rg rösse r t ,  nämlich 
von 525 ha auf 638 ha. TJei~n d i e  Kapazitäten v o l l  beansprucht 
werden, be t rzcp  d i e  Zunahme n i c h t  10 ' 970 Einwohner, sondern 
mindestens L3 '000 Ein~~;ohner, so dass  s i c h  e i n e  Einwohnerzahl von 
36 '003 und rticl-i.b, von 2 7  '000 b i s  30 '030 ergeben werde, wie d i e s  
i m  L e i t b i l d  f e s tgeha l t en  s e i .  

i5tadtra.l- ilr, Mo P r i y o  w e l i 6 ~ L  e i n ,  e s  s e i  f a l s c h ,  vom bh,rirnum oder 
Mbnimum auszugehen. E s  müsse e i n  m i t t l e r e s  Wachstum angenommen 
werd.en. M i t  C e r  Z i n z o n ~ n g  der  E~rzeneSene  werde d i e  Bevölkerung 
um ca. 800 Einwohner zunehmen. 

P. Kamm e r i n n e r t  an d i e  k l a r e n  p laner ischen Zielsetzungen, nämlich 
Vemirkl ichung de r  Ucberbauung Riedrnatt und Fre iha l tung de r  Lorzen- 
ebene f ü r  künf t ige  Aufgzben. E s  s e i  für i h n  erschüt te rnd ,  wie man 
d i e s e  Grundsätze, d i e  i n  jahrelanger Planung e r a r b e i t e t  wordor! 
se ien ,  über Bord werfe und d i e  o f fece  Planung desavouiere,  
Kri ter ium f ü r  d i e  ~ i n z o n u ~ q  =?er i:icht mehr p lane r i sche  Z ie le ,  
sondern d i e  Bauwil l iqkei t  des Grun2eigenkümers. Das sei e i n e  
Bankrotterklarung der  Stadtplanung . E r  verkenne d i e  Wohnungsnot 
n i c h t  und e r  wisse,  dass s i c h  b e i  der  Durchsetzung de r  Planungs- 
z i e i e  Sc;iwiericj3;eite~: ergeben Icönnen, Er; gehe zber n i c h t  an, ohne 
s t i c h h a l t i q e  Gründe von Planungckonzept abzuweichen, Die Frage- 
s t e l l u n g ,  ei.nzom3 oder 263 Kohrungen vrsniger, sei fa l sch .  E r  
e r such t  d i e  Ratsmitgl ieder ,  den Antrag des S t a d t r a t e s  auf Ein- 
zonung de r  Lorzenekene i n s  S i e d l u n ~ s g e b i e t  abzulehnen und dem 
Antrag de r  BPH zuzusti-rr.~nen, 
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Nach diesem Votum u n t e r b r i c h t  d e r  Ratspräs ident  d i e  Verhandlungen 
und e r k l ä r t  d i e  erste Sitzung um 18-30 U h r  a l s  beendet,  Die zweite 
Si tzung des  heut igen  Tages beginne um 19.30 U h r ,  

Der Protokol l führer  

H. B i e r i  


