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Gemeinderatsbeschluss betr. die Strassenplanung im Gebiet der 
Stadt Zug, 

V e r h a n d l u n g e n  

Stadtprasident X. Wiesentlanger teilt mit, dass die Rechnung 1965 
abgeschlossen worden sei und verliest die Pressemitteilung, die 
w i e  folgt lautet: 

"Die ordentliche Verwaltungsrechnung der Stadt Zug £Ur das Jahr 
1965, schliesst bei Fr. 16 '790 '4400. -- Ausgaben und Fr. 16 ' 181 '000, -- 
Einnahmen mit einem AusgabenUberschuss von Fr. 609'000.-- ab. In 
den Ausgaben sind Abschreibungen, Fonds- und Reserveäufnungen von 
insgesamt Fr. 2'910'090.-- enthalten. Das Rechnungsdefizit kann 
durch die bestehende kbschreibungsreserve bis auf Fr. 82'000,-- 
gedeckt wer den, 

Die ausserordent liche Verwaltungsrechnung schliesst bei Franken 
15'407s000,-- Ausgaben und Fr. 5'567'000.-- Einnahmen mit einem 
AusgabenTXberschuss von Fr. 9 '840 '000, -- ab, der nach Gemeindebe- 
cchluss in die Verma'gensrechnung zu Ubertragen und abzuschreiben 
ist, In diesen Ausgaben sind Fr, 3'600'000,-- fiir Landankaufe, 
Fr. 2 '600 fQOO, --. £Ur den Bau von Schulanlagen und Fr, 3 '000 '000, -.- 
fUr Beitrage an Spitalbauten und das Altersheim enthalten." 

Gemeindersotsbeschluss betr. die Strassenplanung im Gebiet der 
Stadt Zug 

Es liegen vor : 

Bericht und Antrag des Stadtrates Nr, 86 mit Beilage 
Bericht und Antrag der Baukommission Nr, 86,l 



D i e  Baukomission beantragt ,  auf d i e  Vorlage e inzutre ten  und i h r  
zuzustimmen, wobei s i e  fefr Z i f fe r  1 des Beschlussesentwurfes f o l -  
gende neue Fassung vorschlagt:  

1. Der Strassenplanung i m  Gebiet der S tad t  Zug, gemäss Vorlage 
des S t ad t r a t e s  vom 5. Dezember 1965, i s t  auf Grund der heuti-  
gen Gegebenheiten und auf Grund der vom S tad t r a t  und dem 
s tädt ischen Bauamt ver t re tenen Gesamtkonzeption grundsatzl ich 
zuzustimmen. 

Ratsprxsident W. Bossard schlagt  folgendes Vorgehen vor: 

1. Referat  von Stadtingenieur H. Schnurrenberger 

2 .  Erklärung von S tad t r a t  k . Sid le r  , Baupr Ssident 

3, Kenntnisnahme einer  Eingabe des BCfrgerrates an den Stadt-  
r a t  vom 23. Februar 1966 be t re f  £end d i e  Lini  enfCfhrung der 
Mord-Siid-Entlastungsstrasse beim Befrgerspital 

4. Behandlung des Berichtes des S t ad t r a t e s  Nr. 86 und der 
Baukommission Plr. 86.1 und Beschlussfassung. 

D e r  Rat s t i m m t  diesem Vorgehen stil lschweigend zu, 

Stadtingenieur M ,  Sch-:urrenberger e r l a u t e r t  den Bericht des Stadt-. 
rates Uber d i e  generel le  Strassenplanung i m  Gebiet der S tad t  Zug, 
wobei s ä m t l i c h e - ~ e i l a ~ e n  des Berichtes Sur I l l u s t r a t i o n  des Aus- 
gefUhrten i m  Lichtbi ld  gezeigt  werden. 

S t ad t r a t  8 ,  Sid le r  nimmt hierauf Bezug auf den Ar t ike l  von Bau- 
przsident  Werner Dosenbuch, Baar , der i m  Zuger Tagblatt  vom 26, 
Februar erschienen i s t ,   er Bauprasident von Baar beklagt s i ch  
da r in  Uber d i e  mangelzde Zusammenarbeit zwischen den Gemeinden 
Zug und Baar . Stad t r a t  A.  S id le r  ft ihrt  zu diesem Ar t ike l  folgendes 
aus : 
"Beide Gemeinden haben dasselbe Verkehr singenieurbifr o , Se i l e r  & 
Barbe, Z U r  i ch ,  m i t  dem Studium der Verkehrsplanung beauftragt .  Der 
S t a d t r a t  von Zug erteilte seinen Auftrag am 27, Mal 1963. I m  ent -  
sprechenden Beschluss des S t ad t r a t e s  wurde schon f e s t g e s t e l l t ,  
dass d i e  Gemeinde Baar i h r e r s e i t s  das Ingenieurbefro Se i l e r  & Barbe, 
Zurich, b e r e i t s  ~7~gezogen habe. I n  der Folge ha t  auch d i e  Gemeinde 
Cham das gle iche  BUro m i t  i h r e r  Verkehrsplanung be t rau t ,  

D i e  Tatsache, dass a l l e  3 Nachbargemeinden das BUro Se i l e r  & Barbe 
m i t  ih re r  Verkehrsplanung beauf t ragt  haben, gewzhr l e i s t e t  an s i ch  
b e r e i t s  d i e  Koordination." 

Nach der Z i ta t ion  des Briefwechsels zwischen dem Einwohnerrat v o ~ .  
Baar, dem S tad t r a t  von Zug und dem Regierungsrat s t e l l t  Sf-adtrat 
A ,  Cidler f e s t ,  dass am 8. September 1964 i n  Zug e ine  Konferenz 
m i t  der kantonalen BaudirektBon und den Baupr ä cldenten von Zug, 
Baar , Cham und Steinhausen s$attgefunden habe, an welcher d i e  
Strassenpbanung i n  der Region Zug behandelt worden sei. 
S t a d t r a t  A ,  S id le r  fCfhr", Cann w i e  f o l g t  weiter  : 



"Ueber d i e  Konferenz vom 8. September 1964 l i e g t  e i n  Protokoll  
vor. 

D i e  Konferenz stimmte folgendem Zel tp lan zu: 

1, Das gegensei t ige Vernehlassungsver fahren s o l l  Ende Oktober 
abgeschlossen se in .  

2,  D i e  i n t e rne  Bereinigung durch d i r ek t e  Kontakte unter den Ge- 
meinden und zwischen den Gemeinden und dem Kanton s o l l  ~ e b r u a r /  
l@rz 1955 e r l e d i g t  und abgeklart  se in .  

3,  D i e  Planungskommission Lorzenebene wird dann sof o r t  g e s t a r t e t .  

D e r  S t a d t r a t  von Zug sandte se ine  Vernehmlassung am 30. Oktober 
1964 an den Regierungsrafc des Kantons Zug und d i e  betreffenden 
Gemeinden. 

D i e  Baudirektion des Kantons Zug nahm m i t  Schreiben vom 23. Novem- 
ber 1964 Ste l lung,  d i e  Gemeinde Steinhausen am 26. Januar 1965 und 
d i e  Gemeinde Cham am 4, Februar 1965, 

Obwohl das Bauamt der Gemeinde Baar m i t  Schreiben vom 2.  November 
1964- e ine  Vernehmlassung b i s  Ende November i n  Aussicht s t e l l t e ,  
s t e h t  e ine  solche b i s  heute noch aus. Wie b e r e i t s  erwghnt, ha t  das 
Bauamt der Gemeinde Baar am 10. Februar 1964 an Herrn Stadtingc- 
nieur H, Schnurrenberger unter anderem folgendes geschrieben: 

" Z m  vor liegenden Strassen1cichtplan mochte i c h  nochmals be-- 
stCltigen, dass d i e  Behorden von Baar i m  Pr inzip  der vorge.  
sekenen Führung der Hauptstrassen zustimmt; Vorbehalte 
mtissen w i r  noch gegen d i e  Querverbindung Weiterftthrung der  
@rienbackrstrasse Uber das Areal Sagerei Cpillmam anbringen ," 

I m  Oktober 1964 un te rb re i t e t e  das Ingenieurbtiro Se i l e r  & Barbe 
a ls  Beauftragte der Gemeinde Baar unseren Stadtbauamt zu dessen 
Orientierung einen ko r r ig i e r t en  Plan des Hauptstrassennetzes der 
Gemeinde Baar m i t  den entsprechenden AnschlUssen an d i e  Gemeinde 
Zug. Diese Ansckliisse entsprechen genau den Linienfefkirungen, wie 
sie i n  der  Beilage 19 unseres Berichtes be t r .  d i e  Verkehrsplanung 
der S tad t  Zug, Stand August 1965 enthal ten  sind. Der Vorwurf, d i e  
S tad t  Zug habe Strassen f e s tge l eg t ,  d i e  nachher d i e  Linienfiihrung 
der St rassen i n  Baar prgjudizieren konnten, i c $  daher absolut  un- 
begriindet . 
I m  Zusammenhang m i t  der Bereinigung der Festlegung der Anschluss- 
S t rasse  vom Gebiet Gutscharank nach Rrback - Neeifehd - Zimbel, 
deren Klassif i ka t ion  a l s  I(zntonsstrasse k l a r  steht, haben sowohl 
zwischen dem Stadtbauame und der kantonalen Baudirektion a l s  auch 
den Ver t re tern  der Gemeinde Baar e ine  ganze Anzahl von Besprechun- 
gen stattgefunden. 

I n  diesem Zusamenhang mussten Studien auch Uber das untergeordne- 
t e  Strassennetz i m  Grenzgebiet Zug - Baar, im Raume Gobli, gemache 
w e r  den. 



Das Ctadtbauame e r s t e l l t e  einen generel len  Si tuat ionsplan i m  
i4asstab 1 : 1080 (vom 24. November 1965) , der m i t  Herrn Kantons- 
Lngenieur Schwegler, sowie m i t  dem Planungsbeauftragten der G e -  
meinde Baar, Herrn Ingenieur Niederhauser vom BUro S e i l e r  & Barbe, 
eingehend besprochen wurde. Dabei e i n i g t e  man s i ch ,  dass d i e  
keiraftige I<antonsstrasse Gutschrank - Arbach - Neufeld auf Grund 
d ieses  Planes irn  De ta i l  proje4ctler t werde. 

Am 7. Dezember 1965 fand auf dem Bauamt Baar e ine  Besprechung 
zwischen Herrn Einwohnerrat W ,  Dossenbach, Bauprgsident A . Sid le r  
und Stadeingenieur H. Schgnurxenberger s ta t t ,  an der Herrn W. DOS- 
senbach e i n  Exemplar d ieses  Planes zuhanden der Gemeinde Baar 
fitbergeBen wurde. 

Am 21, Dezember 1965 fand e i n  Meinungsauctausch zwischen den Bau- 
prasidenten von Zug und Baau s t a t t  b e t r .  den ftir d i e  Verbindungs- 
S t rasse  Gutschranlc - Arback - IJeufeld i n  Aussicht zu nehmenden 
BaulinienabstZnden. 

Am 28. Dezember 1965 n a h  der  S t ad t r a t  zu d iese r  Baulinienfrage 
Ste l lung,  wobei dem Einwohnerxat Baar e ine  Kopie des Erkanntnis- 
ses zuges t e l l t  wurde, D e r  Entscheid der  Baudirektion des Kantons 
Zug, der den Gemeinden zuges t e l l t  wurde, d a t i e r t  vom 24. Januar 
1966. 

Am l l . / l 2 ,  Januar 1966 s te l l te  der S t ad t r a t  den Nachbargemeinden 
Baar, Cham,  Steinhausen, den kantonalen Bauorganen, dem Btirger- 
m d  dem Morpo?cationsrat, sowie e iner  Reihe von an der Verkehrs- 
planung i n t e r e s s i e r t e n  ICörperschaften und am 27, Januar 1966 
o f f i z i e l l  dem Regierungsrat e in ige  Exemplare der  Vorlage " V e r -  
kehrsplanung der Stadt  Zug, Stand August 196511 zu, 

Auf Grund d iese r  Tatsachen s i e h t  s i ch  der Sprechende veran lass t ,  
den von Herrn Einwohnerrat W,  Dossenbach i m  "Zuger Tagblatt" vom 
26. Februar 1966 erhobenen Vorwurf n i ch t  genugender Orientierung 
und fehlender Berekts.clnaP.k-: zur Zusammenarbei& a l s  unbegrefndet 
zurfitekzuweisen. Der St rassenr ichtplan,  Beilage 19 der Vorlage 
"UerkeE~rsplanung der S tad t  Zug", d ien t  i n  erslter Linie der Gesamt- 
or ient ierung,  da e ine  Strassenplanung in der Stadt  Zug ohne Ein- 
beziehung der Region n ich t  denkbar i s t .  E s  b le ibe  noch klarzu- 
s t e l l e n ,  dass der Grosse Gemeinderat von Zug n ich t  zu Strassen- 
und Verkehr splanungen iiz den Gemeinden Baar , Cham, usw. Stel lung 
ZU nehmen h a t ,  sondern gemgss dem Beschlussesen$wurf l ed ig l i ch  
zum Bericht des S tad t ra tes  be t r .  d i e  Verkehrsplanung fUr das G e -  
b i e t  der Stadt  Zug." 

Ratsprasident W ,  Bossard v e r l i e s t  das Schreiben des Burgerratec 
an den S t a d t r a t  von Zug vom 23. Februar 1965 betreffend d i e  
Ctracsenplanung i m  ~ e b i e t  des Btirgerspitals. Das Schreiben ha t  
folgenden Wortlaut: 

" W i r  danken £Ur d i e  Zustellung Ihrer  Vorlage vom 15. Dezember l i G ! ;  
uVerltehrsplanu~g Stadt  Zugu b e t i t e l t ,  d i e  unser lebhaf tes  In te res -  
se gefunden h a t ,  
W i r  entnahmen diesem Bericht ,  dass durch d i e  erwghnte Planung d i e  
d r e i  Liegenschaften der Btirgergerieinde Zug, nzmlich das Befrger- 
s p i t a l  an der Arthers t rasse ,  das Altersheim i n  der 1JIUhlematt i n  
Oberwil und eventuel l  das Kinderheim an der Bofstrasse dermassen 



s t a r k  i n  Mit5eidenschaft gezogen werden, dass nach unserer Ansicht 
deren Existenz n ich t  nur ausser s t  gefakrdet , sondern i h r  Weiterbe- 
s tehen a n  den genannten Orten d i r e k t  i n  Frage g e s t e l l t  i s t ,  D i e  
vorgesehenen Strassenzlfge s ind fUr d i e  genannten Anstalten un- 
tragbar und von uns n ich t  zu verantworten, 
ldir sehen uns daher zu unserem Bedauern veran lass t ,  heute schon 
gegen d i e  Linienftihrung der d i e  d r e i  Liegenschaften tangierenden 
Strassenzilge Einsprache zu erheben. D i e s  zu tun x~erden w i r  be- 
ctkirkt i m  Umstande, dass z,B, unsere generel len Erweiterungspl3ae 
flgr das S p i t a l  n ich t  nur bee in t r ach t ig t ,  sondern geradezu vertan- 
moglicht werden, Wissen wie zwar, dass e s  s ich  vorlCeufig nur m 
e i n  generel les  Projekt  von S trassenplanung l-nandelt , so i s t  uns 
doch bewusst, dass durch einen in8glichen Beschluss des Grossen 
Gemeinderates m i t  der Annahe dieser  Strassenplanung e ine  Bau- 
se rv i tue  auf unsern Liegenschaften l a s t e t ,  welche unsere d r e i  
Unternelmen i n  ihrem Lebensnerv t r e f f en .  
W i r  ersuchen S i e  hdf l i ch ,  I h r  Mdglichstes zu tun,  dass d i e  vor- 
l iegende Strassenplanung zurlfckgestellt  und i m  Bereiche unserer 
d r e i  Anstal ten e ine  L5sung s t u d i e r t  und get roffen werde, welche 
f W  uns und d i e  Biirgergeneinde annehmbar i s t ,  
Mehnen S i e  g e f l .  auch Kenntnis, dass w i r  e ine  Kopie d iese r  Ein- 
sprache dem Przcidium des Grossen Gemeinderates zwecks Kenntnis- 
gabe an diesen Rat zuges te l l t  haben." 

H.W, TrUtsch nimmt a l s  PrCEsident der Baukomi ss ion zur Vorlage 
Stel lung.  E r  dankt dem S t a d t r a t ,  dem Stadtbauamt und insbesondere 
Stadtingenieur Schnurrenberger £Ur d i e  saubere und Ubersichtliche 
Arbeit  und f a h r t  dann f o r t :  

"Es  handelt  s i ch  um e ine  Konzeption. Jede i n  d ieser  Planung ent-  
hal tenen zuktinftigen S t rasse  muss s . Z .  i m  Dekailprojekt dem G e -  
meinderat und dem StimbWrger un te rb re i t e t  werden, E s  wird also 
heute keine Generalvollma~ht fUr d i e  Zukunft e r t e i l t .  
Der R a u m  ftir d i e  zuklfnftigen Strassenbauten s o l l  heute ges icher t  
werden, um n i ch t  Losungen ftir d i e  Zukunft zu verunmGglichen indem . 
Hochbaulcen usw. .er s t e l l t  werden. 
Das Erholungsgebiet am See s o l l  f r e i  gehalten werden von Strassen 
und s o l l  auch i n  Zukunft a l s  Erliolungsraum für  d i e  Bev8lkerung 
gel ten.  Vorallem so l l en  i n  diesem Gebiet keine neue Strassen ge- 
p lan t  und e r s t e l l t  werden, 
Tunnell6sungen, g l e i ch  welche, dt irf tmaus f inanz ie l len  Grtinden 
niclit vor Beendigung des I ' la t ion~ilstra  ssenbaues in Kanton Zug nGg- 
Pich se in .  Eine solche L6sung kann aber auch n ich t  von der Stadt-  
gemeinde a l l e i n  Ubernomen werden. E s  bedarf h i e r  der f inanz ie l -  
l en  Untxrsttitzung oder Ucbernahme durch den Kanton. Dem Kantcn 
aber dtfgtfte es kaum m6glich se in ,  neben dem t:Jationalstrassenbau 
d i e  nWigen Finanzen ffPr e ine  solche Varlanee aufzubringen, 
Richtig i s t ,  dass d i e  Idee e ines  Stadttunnels  weiter  ver fo lg t  
wird. 
D i e  neue S t rasse  Zug - Bberwil - Rebmatt muss unbedingt weiter  
ve r fo lg t  werden und möglichst m i t  der SBB zusammen das not lge  Land 
a l l m ~ h l i c h  ges icher t  werden, da j a  auch d i e  SBB diese  Strecke auf 
Doppelspur auszubauen gedenkt. 



B e i m  BUrgerspltal i s t  eine L6sung zu suchen uad es  kann auch 
sicher eine solche gefu~~den werden, d i e  d ie  Beekntrachtigung LeEr 
den Spi ta lbetr ieb aussc l~a l te t .  Ebenfalls beim Altersheim i n  Ober- 
w i l  rfiuss eine Losung gesucht werden, welche d ie  Immissionen auf 
e i n  absolutes M i n i ~ i l ~  beschr%.kt, 
In  der ganzen Planung darf unter keinen Umstgnden der Nensch ver-+ 
gessen werden. Die Anliegen des FussgCengers sind genau so be- 
rechtige , wie jene der Motor fal~rzeughalter . Die I<omission ha-i. 
d i e  Ansicht, dass vorallem auch FussgCenger-Unter-und Ueberf3Lr--:';:, -r- 
zu studieren sind. 
In den weiteren Phasen dieser  Verkehrsplanung i s t  es auch nö t i g ,  
dass d ie  Stadtplaner ischen-Ueberlegungen mftbe?aUcksichtigt werde*. , 
wobei d i e  Kommission voraBlen an Architekt Hans P'iarti dachte, der 
d i e  zugerischen VerhCeltnisse gut kennt. 
Dringend notwendig i s t  aber auch d ie  gesetzliche Grundlage. Es 
i s e  nun h6chste Zei t ,  dass m i t  dem kantonalen Baugesetz e rns t  ge- 
macht wird. 
D e r  Kontakt m i t  den Behdrden des Ibntons und der Gemeinden Baar, 
Chara und Steinhausen i s t  von CSusser s t e r  Dringlichlteit . ES so11 
nicht  nur von Bauamt zu Bauamt sondern von Stadt ra t  zu Regierungs- 
ra$ und von Stadkrat zu den betroffenen Einwohnerraten Kontakt 
aujfgenonnen werden. 
Vor der DeEailpr o j  ektierung der einzelnen Strecken i s t  unbeding t 
d i  e Ausscheidung der Strassen zwischen Stadt und Kanton vor zu- 
nehmen tim hier  klare  Verhtiltnisse sowohl ftir d i e  Stadt ,  wie fUr 
den Kanton zu schaffen. 
Die KorLmiscion beantragt einctimmig,auf d ie  Vorlage einzutreten 
und dieser gemxss Antrag (abgeänder t e r  Antrag Baukonmission) zu- 
zustimnen, Ziffer  1 des Beschlussesentwurfes s o l l  demnach wie 
fo lg t  lauten: 
"Der Strassenplanung im Gebiete der Stadt  Zug, gemgss Vorlage des 

Stadtrates  von 5. Dezember 1955, i s t  auf Grund der heutigen Ge- 
gebenheiten und auf Grund der vom Stadt ra t  und dem st8dtischen 
B a u a m t  vertretenen Gesamtkonzeption grunds8tzlich zuzustimen," 

D r .  P. Dalcher v e r t r i t t  d ie  Neinung, dass ob den Verkehr der 
Pliensck nickt  vergessen werden durfe und fUbrt folgendes aus: 

"?/fit der vorliegenden "Verkehrsplanung der StadiC Zug" i s t  der 
S tadt ra t  dem berechtigten Begehren nach weitgespannter P lanun~ und 
nach Orientierung Pgber eben diese Planung auf eine A r t  und 'C?ease 
nachgckomnen, d ie  des I l m e n t a r s  von verschiedener Se i t e  bedarf. 
Die Fachleute der motorisierten Fortbewegung werden nicht  ver- 
fehlen, ih re  An- und Absichten m i t  der ihnen gerne eigenen Selbst-. 
s icherhei t  auszudrefcken, Viel le icht  sind daneben auch einige in- 
dividuellere Bemerkungen angezeigt. 
Ich m8chte d i e  Vorlage eine A r t  Seminararbeit nennen, eine sehr 
r e a l i s t i s c h  durchdachte, e in fa l l s re i ch  ges ta l t e t e  Studie efber e in  
Thema, dessen Einwirkungen auf dem Gesamthzbitus unserer Stadt  aber 
n,E. zu wenig deutl ich gesehen oder darges te l l t  werden. Die ein- 
druckcrnässige I<onsequenz aus den ~lBelastungsplan Zustand 11" etwa 
kdnn'ce man m i t  f'fvlanhattan transfer" umschreiben. Das i s t  einer - 
se ies  e in  Roman, anderseits d i e  Vision von 34'170 Personenwagen- 
einheiten pro Tag auf -- einer Strasse  unserer Stadt.  Diesbezilgllch 
beantwortet d i e  Vorlage d ie  Frage nach der ben8tigten Spurenzahl 



m i t  mus~exgal t iger  Genauigkeie. D i e  Frage nach der Lebensmöglich- 
Zceie in einem derar  klgen Intensivo wird zwar im b~utzungsplan- 
Entv~urf auch aufgeworfen, aber n i ch t  m i t  gleicher I n t e n s i t ä t  wie 
d i e  Spurenfrage bearbei te t .  Man wird das nun von einem Verkehrs- 
plan -hicEaC fordern wollen. Leh meine aber ,  dass es heissen s o l l t e :  
zuers t  leben, dann chärele.  
Der Realismus unserer Verkchrsplaner grenz2 m.E, an Fatalisrnrrs. 
Ich  sage nun n i ch t ,  Mosli. sei  e i n  Himelsgeschenk und Coca Cola. 
des TeuEe'Es, oder i c h  wolle das a l l e s  n i ch t  wahrhaben, sondern 
i ch  frage:  muss i ch  es unbeselzen hinnehmen? und meine damit: Wenn 
e ine  weniger sprunghafte Zunahme des Motorfahrzeugbestandes i m  
allgemeinen In te resse  l iegen s o l l t e ,  hä t t en  w i r  dann n i ch t  d i e  
P f l i c h t ,  i n  d iese r  Richtung zu wirken? Vie l le ich t  genugee e ine  
Erhdhung der Autosteueu oder das Verbot des gebuhrenfr e i en  Dauer - 
parkierens auf öffentlichem Boden. Ich  wWde sogar einen numerus 
C kaustas f9fr Automobile fefil weniger verderblich ha l ten  a l s  einen 
solc'iizen fUr Medizinstudenten, 
Anlass zu d e r a r t  despektier l ichen Reden g i b t  m i r  z.B. d i e  Bemer- 
kung auf S e i t e  13 der Vorlage : "Gleichwohl ze ig t  der Belastungs- 
plan ( h e i s s t  e s  da ) ,  dass der Gedanke e iner  verkehrsfreien Innen- 
s t a d t  i l l u s o r i s c h  ist," Ich b in  nun n i ch t  gewi l l t ,  mich solchen 
und ahnliehen Diktaten der Technokratie widerstandslos zu fugen. 
Das Expodder Stadtarchi tekten uber d i e  City-Planung rechnet 
damit, I1dass der prozentuale Wohnungsanteil gegenuber der noch vor 
kurzem giil t igen Auf Eassung e ines  Zentrums s te igen wird , ' I  I n  diesem 
(erfreulichen) Fa l l e  aber s ind m.E. d i e  gesunden Lebensbedingungen 
der Einwohner und ih re r  Kinder wichtiger a l s  d i e  Anspruche von 
Dr i t t en ,  m i t  ihren Fahrzeugen i n  jeden Winkel hinein fahren zu 
können. Generell  gesprochen h e i s s t  das ,  dass d i e  Anspruche des 
Verkehrs m i t  andern und wichtigeren Erfordernissen zu konfron- 
t i e r e n  wClren. Auch i m  Gebiet der S t .  Verena beispielsweise,  wo 
der S tad t  schtlnere Aufgaben warten a l s  solche der Verstrassung. 
E s  wird s i ch  ftir uns a l s o  darum handeln, d i e  Verkehrsfragen i n  
den Gesamtrahmen öf fen t l i cher  Aufgaben einzufefgen, d.h. n ich t  
"den Faktor Mensch1' i m  Gefiige des Verkehrs, sondern den Faktor 
Verkehr i m  Geftige des Menschlichen zu bewaltigen. Eine Aufgabe, 
d i e  uns durch d i e  vorliegende Planungsstudie i n  manchem e r l e i ch -  
t e r t  wird." 

P. Weber, der a l s  Motion3r s e ine rze i t  e ine  generel le  Strassen- 
planung ver langt  h a t ,  dankt £ur d i e  g e l e i s t e t e  Arbeit .  S i e  s t e l l e  
e ine  zuver l ass ige  Grundlage £Ur d i e  Deta i lproj  ektierung dar ,  FUr 
d iese  Detailplanung s o l l t e  jedoch e i n  Städteplaner beigezogen 
werden. Da d i e  Verbindung zwischen den einzelnen Quartieren von 
grBsster Wichtigkeit s e i ,  s o l l t e  der Einsatz der ö f fen t l i cheb  
Verkehrsmittel zusammen m i t  den Nachbargemeinden s t u d i e r t  werden. 
Man dtirfe s ich  durch Misserfolge und Missverst3ndnisse, wie b e i -  
spielsweise den Ar t ike l  des Baarer Bauchefs n ich t  entmutigen las -  
sen. Wenn d i e  ge l e i s t e t en  Vorarbeiten ihren Zweck erre ichen s o l l -  
ten ,  dann mtisse das Gespräch m i t  den Nachbargemeinden aufrecht  e r -  
ha l ten  bleiben. 
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F. Stucky anerkennt d i e  geleistete Arbeit .  Die Planung sei s e r iö s  
und d i e  Unterlagen, welche der Planung zugrunde l iegen,  se ien  
ebenfa l l s  zuverlassig,  was man noch lange nicht  von a l l e n  Planun- 
gen behaupten könne. Hingegen musse gesagt werden, dass d i e  Zah- 
len  auf S e i t e  10 und 11, was d i e  Fahrten vom Wohnort zum Arbeits-  
p l a t z  und umgekehrt anbe t re f fe ,  se ines  Erachtens zu niedr ig  ange- 
s e t z t  seien.  
Was den Verkehr splan an  s i c h  anbelange, sei e r  fUr Zustimmung, 
doch habe er e in ige  konkrete Fragen zu s t e l l e n ,  d i e  w i e  f o l g t  
l au te ten  : 

"1. N i m m t  der Gemeinderat m i t  der Zustimmung zur Vorlage 
zugleich einen Zeitplan an,  der £Ur Kanton und S tad t  
e i n i  germassen verbindlich is t?"  

Stadtingenieur Schnurrenberger habe zwar i n  seinem 
Referat  b e r e i t s  erklCPrt, dass das n ich t  der F a l l  s e i ,  
sodass der Gemeinderat d i e  Wöglichkeit habe, auf 
Grund ta t sach l icher  Gegebenheiten neue Lösungen zu 
studieren.  

"2, Lassen s i ch  Umfahrungsstrassen, d i e  i n  den vorliegen- 
den Planen n ich t  enthal ten  s ind ,  trotzdem verwirklichen?" 

E r  denke da vor allem an e ine  d i r ek t e  Verbindung aus dem 
Raume Baar nach Luzern, ohne dass man Uber d i e  S t ad t  Zug 
fahren miisse, 

"3. Sind i m  Zeitpunkt der e rns thaf ten  Behandlung der Schaffung 
e iner  neuen Nord-Sm-Verbindung d i e  notwendigen Unterlagen 
b e r e i t ,  damit e ine  Vergleichsrechnung Uber d i e  möglichen 
Varianten a u f g e s t e l l t  werden kann?" 

K. Karrer hebt s p e z i e l l  hervor,  wie gut  d i e  Presse o r i e n t i e r t  
worden sei. Das habe s ich  gelohnt ,  indem d i e  Presse d iese  wich- 
t igen  Probleme i n  d i e  Bevölkerung hineingetragen habe. Der B e -  
r i c h t  stelle e ine  s ichere  Grundlage dar undlege den Grundstein 
fiir d i e  Detailplanung, 
I n  diesem Zusammenhang erlaube e r  s i ch  den Wunsch zu 3ussern, der 
S t a d t r a t  möchte den Gemeinderat regelmassig Uber den Stand der 
Planung or ien t ie ren  und vor allem Aenderungen gegenuber der heu- 
t i gen  Konzeption schon i m  Vorstadium m i t  dem Gemeinderat bespre- 
chen. 

D r ,  W. Merz kommt auf d i e  Zuschrif t  des BUrgerrates an den Stadt-  
r a t  zurUck. E r  weist  darauf h in ,  dass das Burgerspital  i n  Zug 
d i e  Funktionen e ines  ICantonsspitals ausiibe. Die heutige Z e i t  ver - 
lange nun einen st%:digen Weiterausbau, wobei vor allem d i e  
therapeutischen und diagnostischen Wöglichkeiten verbesser t  we r227  
mussten. Das bedeute, dass das Beirgerspital ErweiterungsmöglicF.. 
ke i ten  haben mCSsse. Aus diesem Grunde m i f s s e  be i  der Planung der 
zweiten Nord-Sud-Verbindung unbedingt auf d i e  Bedeir f n i s  se des 
BiSrger s p l t a l s  RUcksicht genommen werden. E s  s e i  zwar heute teciy-. 
n isch durchaus möglich, Lgrmeinwirkungen und Erschfftterungen a u f  
e i n  Minimum zu reduzieren, wenn man d i e  Kosten n ich t  scheue. kn-  
d e r s e i t s  se ien  i n  d ieser  Hinsicht be i  einem S p i t a l  besondere Ruck 
s ich ten  am P la t z ,  weshalb der S t ad t r a t  m i t  dem Beirgerrak e ine  
Lösung suchen s o l l e ,  bevor e s  zu sp3t sei. 
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P. Scherrer spr ich t  s i ch  ebenfa l l s  sehr lobend tiber d iese  grosse 
Arbeit  des Stadtbauamtes zus,  Trotzdem scheine e s  m i t  der Zusammen- 
a r b e i t  n ich t  r i c h t i g  zu spie len ,  ansonst e s  doch wohl n i ch t  msg- 
l i c h  wäre, dass d i e  neue Nord-Sud-Verbindung ausgerechnet das 
Areal der neuen Kantonsschule i m  Ltissi tangiere.  Dazu komme dann 
noch d i e  S t rasse  vom Gutschretnk her ,  sodass d i e  neue Kantonsschul2 
d i r e k t  i n  e iner  Strassenspinne l iege .  D i e s e m  Faktor musse b e i  der 
Weiterbehandlung unbedingt das notwendige Gewicht beigemessen 
werden. 

M. Althuser f i nde t  d i e  Planung ausgezeichnet, f rgg t  s i c h  aber ,  ob 
wir n i c h t  zuviel  und zu schdn planen und zu wenig verwirklichen. 
E r  e r inne r t  i n  diesem Zusammenhang daran, dass der Ausbau der 
Unterftfhrung Felds t rasse  fu r  1965 vorgesehen war und der Beginn 
der Bauarbeiten ftir d i e  Erweiterung der Unterfeihrung Gubels t r a s s e  
auf 1966 angesetzt  war, 

D r .  A .  Bussmann dankt ebenfa l l s  fefr d i e  grefndliche Arbeit  und den 
ausftfhrlichen und wohldokumentierten Bericht,  D i e  Baukomission 
schreibe i n  ihrem Bericht m i t  Recht, dass fefr d i e  Detailplanung 
unbedingt e ine  enge Zusammenarbeit m i t  Baar, Cham und Steinhausen 
notwendig se i .  E r  m8"chte noch einen S c h r i t t  weitergehen und glaub-3: 
dass auch d i e  SBB i n  d iese  Zusammenarbeit einbezogen werden s o l l - -  
ten. E s  s o l l t e  von der SBB i n  diesem Zusammenhang betriebljih und 
kostenmässig gepruft  werden, ob n ich t  d i e  ganze Linie von Zug b i s  
Walchwil i n  den Berg ver leg t  werden s o l l t e ,  wobei dann das heu t i -  
ge Geleise a l s  S t rassen t rasse  benutzt werden kmnte .  

A. Merz s t e l l t  f e s t ,  dass a l l e  bisherigen Voten gezeigt  hä t ten ,  
wie wichtig e ine  r ech tze i t i ge  Planung se i .  Der S tad t r a t  möchte 
s i ch  d i e se  Fes ts te l lung merken, denn wenn d i e  Planung frefher 
e r f o l g t  ware, so stande heute das Burgerheim I n  Oberwil an einer  
anderen S t e l l e  und d i e  Planung €Ur  d i e  I<antonsschule h a t t e  eben- 
f a l l s  r ech t ze i t i g  auf d i e  kommenden neuen Strassen Refcksicht neh- 
men kdnnen, 

S t a d t r a t  S id le r  nimmt kurz zu den gefal lenen Voten Stel lung und 
h a l t  folgendes f e s t :  

D i e  Idee von Herrn D r ,  A.  Bussmann, man s o l l e  auch m i t  der SBB 
zusammenarbeiten, sei gut  und werde vom Stadtbauamt bercfcksichtigt 
werden. Hingegen s o l l t e n  d i e  SBB nichtim Beschluss erwähnt werder,: 
w e i l  man sonst m i t  Aufzählen n ich t  mehr f e r t i g  wtirde, denn dann 
musste man auch d i e  ZBB, d i e  ZVB, d i e  Indus t r ie  und noch andere 
erwxhnen. Aus diesen Ueberlegungen sei e ine  generel le  Formulierung 
vor zuziehen. 

Zu den Ausftihrungen von M, Althuser s e i  zu sagen, dass d i e  Proje!=-- 
t e  fu r  den Ausbau der Unterftihrungen Felds t rasse  und Gubelstrasse 
inzwischen g e r e i f t  se ien  und - was heute keineswegs selbstverstZnd- 
l i c h  sei - sogar b i l l i g e r  geworden seien,  Was den Zeitplan anbe- 
t r e f f e ,  so s e i  vorgesehen, d i e  Arbeiten an der Unterfuhrung Feld- 
Strasse i m  Jahre 1967 an d i e  Hand zu nehmen und nach deren Fert ig--  
s te l lung  m i t  dem Ausbau der Unterftihrung Gubelstrasse zu beginnen. 



Was die  Befeirchtunzen vcn P, Scherrer hinsicht l ich der Kantons- 
schule anbelange, so s e i  der Stadt das Projekt nicht  im Detail  
bekannt, Nachdem es s ich jedoch um Kantonsstrascen handle, sei j a  
fiir beide BauLei?. der gleiche Bauherr verantwortlich, der sichc.,.~ 
dafUr gesorgt hsbe, dass d ie  Schule nicht  durch diese zuk~nftx~;.?- 
Strassen beeintr;lchti.zt werde. 

Die Eingabe des 1i2U:igerrates werde selbstverstCindlich gepr.li2i: \f;e;.-- 
den und der Stadtrat  werde m i t  dem BUrgerrat zusamme~a.li-be:-ee--i; V- 

zu einer ~ ragbaren  Liisung zu kommen, Ln diesem Zusamneoiiar:~;. L;.:.. 

auch der VorschLag von D r  , A, Buss~ann erw2ihnenswerc u ~ c l  i ; e ~ L c  :. .'., 
der SBB besprocken werden, E s  s e i  mir zu f t i rch~en,  dass die  Rr~s tem 
untragbar seien,  weil j a  der ganze Hang lCings dem Zugersee aus 
sehr schlechten M ~ t e r i a l  bestehe, 

Der Wunsch von K ,  Karrer nach einer regelmässigen Orierzei.erilns 
werde e r f t i l l t  werden, Ts l i ege  dnrn Stadt re t  uzd den Bau7mt sehr 
daran, dass der Geme%-irde~a.(- Ube:: das For t schre i~en  der PLamg 
lauf e ~ d  or i en t l e r  t w c r  de , 

D i e  kusfilhru~gen vozz F', St.i~r,l?;g seien. (1ahLn ZU bezntworten, dass 
Vergleichsvz~Lanten hj-rrc>icht?.:tc'lz der z~~eFl.en Nc:l-d-SSL.l-Vc3rbi-r,durg 

rl jederzei t  n(J~; l ich  su inz ' ,  w n 7 : ~  s;".ch 6sfQc i39,o T J O ~ ~ J ~ I Z ' L E ; ~ ~ ~ ~ C  zeige, 
Trotzdem auzh a ~ d e s e  LOsul~,~,eiri ri~öglich seien, mC;,ssten die Zufah-ften 
zum Tun7,cl ful- Ge11 Feil dde:: Ve~:~~5.-rkLicTirrsg Lrei gehalten werden.., 
D i e  P/I"dglicEi!reit ei-3i.r: d:l-cekC~.2n: Verb i~ lduzg  aus dem Raumu S in lb~ueg-  
Baar nach Cham-Luz~::ir bestd-ie cach wie vor,  Eine solche Lösung 

" wefrde von der Sta.2,: set3.r F.32;;l' i i ; ~ ~ ,  weil. d a d r ~ e h  d ie  Tri~enstadt 
s ta rk  entlastet ,  w U r d e ,  NatVcl_?.ci~ sei e-i.rie ,:oi.che Strasse  e lce  
Aufgabe des ZTL;Zntons, r n i t  welch.em m 2 n  diesbeztfglich schon diskutiert  
habe. Leider scheine keine grosce B ~ r e i t s c n a f t  vorhanden zu sein ,  

s C- -1 eine solche L8s~2g zu p::t~zen, hs szi r i c h t i g ,  wenn F,  Stucky d ie  
Auffassung ve r t r e t e  e, dass d2.c i.Tütior,crlst-ravsen unsere inr?eust3dti- 
schen Probleme nicht  18sen kVn~ken, T:otzdem so l l t en  w i r  cbwa-cten, 
welchen Einfluss s i e  auf unsere ej-oenez Verke!~xsproblerne haben b werden, Die Vorlage weise lceinen e~gen t l ivhea  ZeStplan auf ,  so- 
dass der Gemeinderat diesbeztiglich f r e i  sei, Auch d ie  Kredite 
d r d e n  i n  keiner Weise prYjudiziert,  Ger Gemeinderat habe av.ch I.n 
dieser Hinsicht f r e i e  Hand, "uei der heutigen Vorlage gehe es  rxs 
um die  gruz~ds2itzli~he Zusef.mun~ zur vor2ieger_dex Konzeption, 
Wenn der Gemeinderat de: heutigen Vorlage zustfme,  sehe er das 
weitere Vorgehen wie fo lg t  :: 

1. Der Sjf fentlfchg Veikehr miEsse studiert werden, Dem 
Ingenieuc5rELo Seil-C-L ~ n d  Gmbe cej- be re i t s  ein 
entsprechender AuE~rsg ~ ~ c e i l t  wcrden, 

2 2  Vornahm2 einer generellen Strascenplanu~z,  

3 ,  Festleguzg .;on Eaulinien ICings diesen Serassen, 

4, Ers te l len eines Zonen2lanes f"c!r das ganze Geneinde- 
gebint uiiten 9el,tzg des S;tXd Lepleize~s Hans K~s.1-f 9 

der ur,scre Ve::h%ltr-l.s~e sehr gut kenne, In  diesem 
Zonenplan k;i-rnsn d a ~ n  auch d ie  rnensch24cken Be- 
zfehu~gen imd EedUrfnisse mehr zur Geltung, a l s  
be i  der rein~17- -4e~!:&.lir ~ p l s ~ t i n e ;  D 



R ,  Wassmer dankt ebenfal ls  £Ur d i e  vorzugliche Vorlage, E r  hsbe 
kein e inziges  Maar i n  der Suppe gefunden, Was d i e  dicke r o t e  
Wurst i m  Belastungsplan Zustand I1 anbetreffe ,  kdnne e r  den Sta4C- 
rat  beruhigen. Rot s e i  do r t  kein Zustand sondern e ine  Farbe, 

K. Kelser i s t  tiber d i e  Planung der I<antonsschule einigermasse?a ?n 
Bild und kann diesbeztiglich P ,  Scherrer beruhigen, Die S t rasse  
habe von der ~ c h u l a n l a ~ e  einen Abstand von mehr a l s  60 n,  

Zur Eint re tensfrage lLcgen keine weiteren FJor tbegehren vor,  E--n 
Gegenantrag wird n ich t  g e s t e l l t .  Der Ratsprasident e r k l a r t  des- 
halb E in t re ten  a l s  beschlossen, 

Die Detailberatung e r g i b t  folgendes : 

Stadtprasident  R ,  Wiesendanger e r k l ä r t  zu Zif fer  1, dass der 
S t ad t r a t  m i t  der Formulierung der Baukomission eirrver5:-snden 
sei. 

Weitere Wortbegehren l iegen zu den Zi f fe rn  1, 2 und 3 n ich t  vor,  
Ein Gegenantrag wird n ich t  g e s t e l l t .  Der Ratspr2sident erkZC-?ct 
deshalb d i e  Zif fern  1, 2 und 3 a l s  beschlossen, 

En der S~hl~issabstimmung s t imat  der Rat der Vorlage m i t  32 St!ii~- 
men ohne Gegenstimme zu. 

Der Beschluss l a u t e t  wie f o l g t :  

BESCHLUSS DES GROSSEN GEMEINDERATES VON ZUG Nr, 81 

BETWEFFEID DIE VERI(EHRSPLllNULJG FUER DAS GEBIET DER STADT %..T!: 

DER GROSSE GEMEINDERAT VON ZUG 

nach Icenntnisnahme von Bericht und Antrag des S t ad t r a t e s  EJx ., 2; 
vom 15, Dezember 1965 

b e s c h l i e s s t :  

1, Der Strassenplanung i m  Gebiete der Stad$ Zug, gemass Vorlage 
des S t ad t r a t e s  vom 5, Dezember 1965, i s t  auf Grund der heu-ti- 
gen Gegebenheiten und auf Grund der vom S tad t r a t  u.nd dem 
stadfischen Bauamt ver t re tenen Gesamtkonzepthon grundsätzl ich 
zt',zustimrnen. 

2. Der S t a d t r a t  wird beauf t ragt ,  d i e  Planung i n  Zusi~nmenarbeit m i t  
d a  Kanton und den Nachbargerileilzden we7.ter*---,.fi¿lhren,, 

3 .  Dieser Beschluss t r i t t  so fo r t  i n  Kraft ,  
E r  Ist  i m  Amtsblatt zu ver6ffenll3chen und i n  d i e  s tad t i sche  
Rechtssamlung aufzunehmen, 
Der S t a d t r a t  wird m i t  dem Vollzug beauftragt ,  

Nachste Sitzungen 

RatsprCasident W ,  Bossard t e i l t  dem Rate m i t ,  dass d i e  nächsiieri 
Sitzungen wie f o l g t  s t a t t f i nden  werden: 

Dienstag, den 15, Mdrz 1966 
Dienstag, den 29,  Mdrz 1966 

Der Pg#otoko~fC4hrer e 


