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Zug, 26.02.2020 – eingereicht per Mail 

 

Interpellation «Fragen zur Bossard Arena und dem Verhältnis der Stadt Zug mit der Kunsteisbahn AG» 

 

Sehr geehrte Damen und Herren 

Die Kunsteisbahn AG Zug – kurz KEB – ist im Rahmen einer Leistungsvereinbarung mit der Stadt Zug verantwortlich für den Betrieb 

und den betrieblichen Unterhalt der Bossard Arena. Neben der Ver- und Entsorgung, der Reinigung der Anlagen gehört auch ein 24 

Stunden Pikettdienst zu den vereinbarten Aufgaben. Zusätzlich umfasst das Perimeter der Leistungsvereinbarung neben der Bossard 

Arena, auch die Curlinghalle und den Arenaplatz.  Die im Jahre 1966 gegründete Aktiengesellschaft befindet sich mit einem Aktienanteil 

von 74% grossmehrheitlich im Eigentum der Stadt Zug. Als Mehrheitsaktionärin ist die Stadt jeweils mit ihrem Finanzchef als ständiges 

Mitglied im Verwaltungsrat der KEB vertreten.   

 

Die KEB erwirtschaftet einen jährlichen Betriebsertrag von rund 2'500'000 Franken und in den beiden Vorjahren je knapp 100'000 

Franken Gewinn. Vierzig Prozent des Betriebsertrages generieren sich aus der Vermietung an EVZ und EVZ Gastro und die restlichen 

≈ 1'450'000 Franken erwirtschaftet die KEB durch den übrigen Sportbetrieb (Allgemeiner Eislauf, Vermietung Ausrüstungen, Vermietung 

Hockeyfeld, Curling, Wohnung usw.). Die Erträge aus der Wärmelieferung bezahlt die KEB nach Abzügen und Verzinsung an die Stadt, 

wodurch für die Stadt ein jährlicher Ertrag von ca. 100'000 Franken generiert wird.1   

 

Im Gegensatz dazu werden die Erträge, welche durch die Vermietung der Immobilie generiert werden, nicht an die Eigentümerin - die 

Stadt Zug – überwiesen, sondern verbleiben bei der KEB AG. Diese finanziert dadurch ihre eigene Geschäftstätigkeit. Gemäss eidge-

nössischer Steuerverwaltung handelt es sich bei dieser Überlassung der Anlage ohne Entgelt um eine Subvention der KEB welcher zu 

einer massiven Vorsteuerkürzung führe. Die KEB wurde deshalb zu ihrem 50 Jahrjubiläum gezwungen einen grösseren Steuerbetrag 

nachzuzahlen und gemäss Medienbericht muss die Gesellschaft auch in Zukunft mit ähnlichen Steuernachzahlungen rechnen. 2   

 

Obwohl die Stadt Zug eine grosse Mehrheit der KEB-Aktien hält und die KEB sich zum grössten Teil durch die indirekte Subventionie-

rung mittels Mieteinnahmen finanziert, ist die Verwaltung bei der Herausgabe von Informationen zur KEB sehr zurückhaltend. Die Leis-

tungsvereinbarung mit der KEB durfte nur unter Aufsicht eingesehen werden und für die Geschäftsberichte wurden die Interpellanten 

zuerst an die KEB weiterverwiesen. Nur durch wiederholtes und hartnäckiges Nachfragen sind die Interpellanten an die Informationen 

gekommen. Aus all den genannten Umständen ergeben sich folgende Fragen an den Stadtrat: 

 

 

 

 
1 Berichte des Verwaltungsrates und Rechnung der Kunsteisbahn Zug AG, 2017 bis 2019 
2 Luzerner Zeitung vom 24.11.2017, «Jubiläum: Die Kunsteisbahn Zug AG verzeichnet einen Gewinn»: https://t1p.de/v1ls 
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1. Die eidgenössische Steuerverwaltung bezeichnet den Verzicht auf die Mieteinnahmen für die Bossard-Arena zugunsten der 

KEB AG als Subvention.3 Teilt der Stadtrat diese Sicht, oder widerspricht er dieser Sicht des Bundes?  

 

2. Gemäss Medienberichten konnte der Rechtsstreit mit der eidgenössischen Steuerverwaltung bezüglich Vorsteuerkürzungen 

nur nach zähen Verhandlungen und einer Steuernachzahlung niedergelegt werden. Die KEB rechnet auch in der Zukunft mit 

weiteren Konflikten und Nachzahlungen. Konnten die Differenzen mit dem Bund mittlerweile beigelegt und so ein möglicher 

zukünftiger Rechtsstreit verhindert werden?  

a. Falls ja: Welcher Konsens wurde mit dem Bund gefunden und welche Abmachungen wurden getroffen? 

b. Falls nein: Warum hält der Stadtrat an der aktuellen Konstellation fest? Was wird der Stadtrat tun, um hier Rechts-

sicherheit zu schaffen? 

 

3. Die Mieteinnahmen haben einen potenziellen Ertragswert von ca. 1.7 Millionen Franken und mehr.4  Da die Stadt zu Gunsten 

der KEB darauf verzichtet, handelt es sich indirekt um wiederkehrende Ausgaben. In der Volksabstimmung wurde der Stadtrat 

zwar ermächtigt die nötigen Verträge zum Bau der Bossard Arena abzuschliessen5, die Gemeindeordnung wird dadurch aber 

nicht ausser Kraft gesetzt. Laut dieser müssen wiederkehrende Beiträge (Mietverzicht) mit einem Wert von über 50'000 Fran-

ken zusammen mit der Leistungsvereinbarung dem GGR zur Genehmigung vorgelegt werden. Ebenfalls ist der GGR zustän-

dig für die Genehmigung von Verträgen die beschränkte dingliche Rechte im Wert von mehr als 1'000'000 Franken einräu-

men.6 Warum geschieht dies nicht? Ist der Stadtrat bereit die Leistungsvereinbarung / den Vertrag vor der nächsten Erneue-

rung dem GGR zur Genehmigung vorzulegen? 

 

4. Gemäss Bruttoprinzip müsste die Stadt als Eigentümerin der Immobilie Aufwand und Ertrag trennen, die Mieteinnahmen 

zuerst als Erträge buchen und anschliessend basierend auf der Leistungsvereinbarung die KEB für ihre Leistungen entschä-

digen (Aufwand). Aus welchen Gründen geschieht dies nicht? Wie und zu welchem Zeitpunkt wurde entschieden, die Mieter-

träge nicht gemäss Bruttoprinzip bei der Stadt als Ertrag zu buchen? 

 

5. Üblicherweise werden die Kosten für Unterhalt und Wertminderung einer Immobilie über kostendeckende Mieterträge finan-

ziert. Die Stadt Zug überlässt sämtliche Mieteinnahmen der KEB AG. Diese finanziert damit jedoch den Betrieb (u.a. Energie-

kosten für das Eis) und den kleinen Unterhalt der Halle. Die Abschreibungen und den ordentlichen Gebäudeunterhalt finanziert 

die Stadt über das Finanzdepartement / andere Budgets. Sind die aktuellen Mietpreise kostendeckend? Was unternimmt der 

Stadtrat, um hier mehr Transparenz und Kostenwahrheit zu schaffen? 

 

6. Die KEB AG ist nicht Eigentümerin von Wohnungen, trotzdem werden in den Geschäftsberichten übrige Einnahmen von 

18'000 SFR jährlich für eine Wohnung gelistet. Um welche Wohnung handelt es sich hierbei? An wen wird die Wohnung 

vermietet und zu welchem Zweck? 

 

7. Die Interpellanten wurde auf die Frage nach den Geschäftsberichten an die KEB weiterverwiesen, die Stadt Zug kümmere 

sich nicht um die operativen Belange. Erst auf Nachdruck konnten sie Einsicht in die Geschäftsberichte nehmen.  Bei der 

Nachfrage nach der Leistungsvereinbarung durfte diese nur im Stadthaus und unter Aufsicht eingesehen werden, ergänzende  

 

 
3 Luzerner Zeitung vom 24.11.2017, «Jubiläum: Die Kunsteisbahn Zug AG verzeichnet einen Gewinn»: https://t1p.de/v1ls 
4 Ebenda 
5 Abstimmungsbroschüre «Städtische Urnenabstimmung» vom 24.02.2008, Beschlusstext, S.13 
6 Gemeindeordnung vom 01.02.2005, §16 «Aufgaben und Befugnisse»  
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Beschlüsse z.B. der Verzicht auf Mieterträge waren darin nicht enthalten. Weshalb sind die Verträge und Geschäftsberichte 

der KEB nicht öffentlich, obwohl diese den Steuerzahlendenden bzw. der Stadt gehört? Welche Vor- und Nachteile sieht der 

Stadtrat hinsichtlich der aktuellen Organisationsstruktur: Betrieb durch eine Aktiengesellschaft, die keine Miete bezahlt und 

auf deren operatives Geschäft die Stadt trotz Aktienmehrheit kaum Einfluss hat? 

 

8. Wie hoch sind die Entschädigungen des Verwaltungsrates? Profitiert der Verwaltungsrat auch von Lohnnebenleistungen? 

Wie setzen sich diese zusammen?  

 

9. In der Abstimmungsbroschüre zur Finanzierung der Bossard Arena, wird der Vorplatz als neuer Stadtplatz angepriesen. Die-

ser solle der Öffentlichkeit zur Verfügung stehen, als neuer Quartiertreffpunkt und öffentlichen Veranstaltungen wie die Zug-

ermesse, Stierenmarkt dienen.7 Während der unbedachte Teil des Platzes von der Öffentlichkeit im Rahmen des städtischen 

Reglements für öffentliche Anlagen genutzt werden kann, fällt der bedachte Teil in die Zuständigkeit der KEB AG, welche 

mehr als den doppelten Preis (1000 vs. 2’5000 Franken) verlangt.8 

a. Wie stellt der Stadtrat sicher das bei der Vermietung des überdachten Teils des Arenaplatzes alle privaten Antrags-

steller gleichbehandelt werden?  

b. Wer ist für die Gebührenfestlegung für den überdachten Teil zuständig? Wäre dies nicht Auftrag des Stadtrates? 

Da die KEB weder Miete noch den Unterhalt für den Platz und die Immobilie bezahlt, wie rechtfertigt der Stadtrat 

den 2.5-fachen Mehrpreis zugunsten der privaten KEB?  

 

10. In Folge der Interpellationsbeantwortung zur Interpellation «Wird die Bossard-Arena nun zur Crypto Arena» wurde bekannt, 

dass die Stadt Zug für die Verlängerung der Namensrechte bis 2025 insgesamt 250'000 Franken erhält. Diese 250'000 Fran-

ken wurden nicht budgetiert. Gemäss Information des Finanzdepartements erfolgt die Zahlung in fünf jährlichen Raten à 

50'000 Franken. In der Medienmitteilung «Bossard Arena bleibt Bossard Arena» vom 19.02.2020 schreibt die Stadt, dass die 

Einnahmen gemäss Vertrag in die Wartung und Erneuerung der technischen Anlagen fliesst.9  

a. Die Höhe der Verlängerungsoption ist Teil des Ursprungsvertrages und deshalb nicht mehr verhandelbar. Ist der 

Stadtrat der Ansicht, dass die Namensrechte für die Zeit nach der Verlängerung aufgrund des potenziellen Wertes 

von mehreren Millionen Franken öffentlich ausgeschrieben werden müssen? 

b. Fliessen die Einnahmen der Verlängerungsoption direkt oder indirekt zur Betreiberin KEB AG? 

c. Welche ausserordentlichen Erneuerungs- und Wartungsarbeiten werden dadurch finanziert? Wie genau profitieren 

«Stadtzuger Bevölkerung, die Besucherinnen und Besucher und der Spitzensport»10 von diesen zusätzlichen Mit-

teln? 

 

Besten Dank für die schriftliche Beantwortung der Fragen 

 

 

Im Namen der GLP-Fraktion  Im Namen der SP-Fraktion  Im Namen der ALG-CSP Fraktion 

Stefan W. Huber   Barbara Gysel   Tabea Zimmermann Gibson 

 

Beilage 

• Luzerner Zeitung vom 24.11.2017, «Jubiläum: Die Kunsteisbahn Zug AG verzeichnet einen Gewinn», Version W 

 
7 Abstimmungsbroschüre «Städtische Urnenabstimmung» vom 24.02.2008, S.4 
8 GGR-Vorlage Nr. 2422 Interpellation der Fraktion Alternative/CSP betreffend Belebung des Arenaplatzes, S.3 
9 Medienmitteilung vom 19.02.2020 «Bossard Arena bleibt Bossard Arena» https://www.stadtzug.ch/aktuellesinformationen/859072 
10 ebenda 

https://www.stadtzug.ch/aktuellesinformationen/859072
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