GROSSER GEMEINDERAT VORLAGE NR. 1122

Interpellation Dolfi Miiller betreffend Aushdhlung des
Initiativrechts in Zug

Schriftliche Beantwortung des Stadtrates

Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Am 22. Mirz 1991 hat Gemeinderat D. Miiller die obgenannte
Interpellation eingereicht, wobei um schriftliche Beantwor-
tung ersucht wird (vgl. Protokoll des Grossen Gemeinderates
vom 16. April 1991, S. 123 f.).

Anlass zu dieser Interpellation bildet das Beschwerdever-
fahren i.S. Altstadt-Initiative, an welchem der Interpellant
als Rechtsvertreter von mehreren Stimmberechtigten beteiligt
war. Bekanntlich hat das Verwaltungsgericht des Kantons Zug
mit Urteil wvom 21. Februar 1991, in Gutheissung einer
Beschwerde der Einwohnergemeinde Zug, den Entscheid des
Regierungsrates aufgehoben und den Beschluss des Grossen
Gemeinderates vom 22. August 1989, mit welchem die Initia-
tive ungliltig erklart wurde, wieder hergestellt.

Der Interpellant kritisiert das Urteil. Mit diesem Entscheid
werde das Initiativrecht in den Zuger Gemeinden auf ein
Minimum beschrédnkt. Ueberdies werde die Rechtsunsicherheit,
was auf dem Wege der Initiative verlangt werden kodnne, nicht
ausgerdumt. Es trifft zu, dass das Verwaltungsgericht die im
Beschwerdeverfahren u.a. strittige Frage, was unter dem
Begriff der ‘"Uebernahme neuer  Gemeindeaufgaben" (§ 113
Abs. 1 des Gemeindegesetzes) zu verstehen ist, nicht
abschliessend beurteilt hat, da nach Auffassung des Gerichts
weder der Wortlaut noch die Materialien eine eindeutige
Beurteilung ermdglichten. Das Offenlassen dieser Frage mag
mit Blick auf &hnliche kilinftige Initiativen als bedauerlich
erscheinen. Allerdings ist zu beachten, dass ein Beschwerde-
verfahren grundsdtzlich nicht 2zur Abkldrung theoretischer
Rechtsfragen in Anspruch genommen werden kann. Das Verwal-
tungsgericht hatte einzig zu prifen, ob der Regierungsrat
die Altstadt-Initiative zu Recht als gililtig erkldrt hat.
Diese Frage konnte das Gericht entscheiden, ohne abschlies-
send zu kldren, was unter dem Begriff der "neuen Gemeinde-
aufgabe" zu verstehen ist. Eine Kritik des Urteils des
Verwaltungsgerichts ist daher in keiner Weise angebracht.
Eine Kritik am Urteil erscheint hier umso weniger gerecht-
fertigt, als das Initiativbegehren 4&dusserst unsorgfdltig
abgefasst worden ist, indem beispielsweise nicht einmal alle
gemdss § 10 Abs. 3 der Gemeindeordnung erforderlichen
Angaben auf dem Initiativbogen enthalten waren. Die Initia-




tive musste daher unabhdngig davon, ob mit dem Begehren eine
"neue Gemeindeaufgabe" verlangt worden ist, ungliltig erklart
werden. Die Verantwortung fir dieses mangelhafte und
rechtlich nicht zul&dssige Begehren liegt bei den Initianten;
es geht nicht an, hinterher die Behdrden und Gerichte fir
diese von den Initianten begangenen Fehler zu rigen oder gar
verantwortlich zu machen.

Das Urteil zeigt allerdings, dass die gesetzliche Regelung
durchaus verbesserungsfdahig ist, da der Begriff der neuen
Gemeindeaufgabe in der Tat nicht ganz klar ist. Durch eine
solche Gesetzesdnderung kdnnen kinftige Streitigkeiten iber
den zuldssigen Gegenstand von Initiativen mdglicherweise zum
Teil verhindert werden. In diesem Sinne ist der Stadtrat
bereits tdtig geworden (vgl. Antwort zu Frage 4).

Zu den einzelnen Fragen nimmt der Stadtrat wie folgt
Stellung:

Zu Frage 1:

"Ist der Stadtrat nicht auch der Meinung, dass es fur die
Gemeinden des Kantons Zug beschdmend ist, gemessen am
schweizerischen Standard ein ungeniigendes Initiativrecht zu
haben?"

§ 113 des Gemeindegesetzes, welche die hier zur Diskussion
stehende Formulierung Dbetreffend die Uebernahme . neuer
Gemeindeaufgaben enthdlt, regelt den zul&dssigen Gegenstand
von Initiativen in Einwohnergemeinden mit Grossem Gemeinde-
rat. Dagegen findet diese Vorschrift keine Anwendung in
Gemeinden mit Gemeindeversammlung. Das in der Interpellation
aufgeworfene Problem betrifft daher nicht alle Gemeinden im
Kanton, sondern nur die Stadt Zug. Der Stadtrat kann die
Meinung des Interpellanten, wonach das Initiativrecht in
Gemeinden mit Grossem Gemeinderat, gemessen am schweize-
rischen Standard ungeniligend sei, nicht teilen. Mit § 113 des
Gemeindegesetzes wurde ein Initiativrecht geschaffen, wel-
ches nicht nur die Rechtsetzungs-, sondern in einem gewissen
Umfang auch die Verwaltungsinitiative umfasst. Dies ist auch
auf kommunaler Ebene nicht selbstverstdndlich. Im ubrigen
ldsst sich auf Gemeindeebene wohl kaum ein gemein-
eidgendssischer Mindeststandard erkennen. Vielmehr gibt es
eine grosse Zahl wvon zum Teil sehr unterschiedlichen
Regelungen, insbesondere hinsichtlich des zuldssigen Gegen-
standes von Initiativen.

Zu Frage 2:

"Teilt der Stadtrat die Meinung des Interpellanten, dass es
nach dem vorliegenden Verwaltungsgerichtsentscheid fir den
Stimmblirger noch unklarer geworden ist, ob eine von ihm




eingereichte gemeindliche Volksinitiative ungililtig erklart
wird? Falls nein, warum?"

Das Beschwerdeverfahren i.S. Altstadt-Initiative konnte von
vorneherein nicht dazu dienen, alle offenen Fragen im
Bereich des kommunalen Initiativrechts zu kldren. Auch wenn
nach wie vor nicht v6llig gekldrt ist, was unter den Begriff
der "Uebernahme neuer Gemeindeaufgaben" (§ 113 Abs. 1 des
Gemeindegesetzes) zu verstehen ist, konnten in diesem
Beschwerdeverfahren durchaus gewisse Fragen .beantwortet
werden. Von Bedeutung ist insbesondere die Feststellung des
Verwaltungsgerichts, dass der Grosse Gemeinderat zur Prifung
einer Initiative nicht nur befugt, sondern auch verpflichtet
ist. Sodann hat das Gericht festgehalten, dass die Zustdn-
digkeit der Exekutive, Verwaltungsentscheide zu treffen
sowie Ausgaben 1in einer bestimmten Gemeindeaufgabe zu
bewilligen, das Initiativrecht ausschliessen, da in diesen
Fdllen keine Uebernahme neuer Gemeindeaufgaben vorgeschlagen
werden kdnne. Diese Ueberlegung berilicksichtigt, dass auch im
Bereich des 1Initiativrechts der Grundsatz der Gewalten-
trennung 2zu beachten ist, zumal ein Vorschlagsrecht in
Angelegenheiten, iber die ein anderes Organ abschliessend
entscheidet, wenig wirksam wére.

Zu Frage 3:

"Welche Empfehlung wilirde der Stadtrat zu Handen des GGR
beziiglich Glltigkeit folgender Initiativen, die als allge-
meine Anregungen formuliert sind, abgeben:

a) Im Riedmattquartier sei ein Primarschulhaus zu errichten.

b) Der Postplatz sei baulich neu zu gestalten."

Die Verantwortung fir die Rechtmdssigkeit einer Eingabe
liegt grunds&dtzlich bei den Initianten. Ueber die Gultigkeit
einer Initiative befindet nicht der Stadtrat, sondern der
Grosse Gemeinderat. Der Stadtrat kann daher keine entspre-
chenden verbindlichen Erkldrungen iliber die Gililtigkeit einer
Initiative abgeben. Es kann auch nicht Sache des Stadtrates
sein, in Beantwortung einer Interpellation sich verbindlich
zu dussern, wie er kiinftige mdgliche Initiativbegehren
zuhanden des Grossen Gemeinderates beurteilen werde. Dies
erfordert eine einldssliche Prifung jedes einzelnen Ini-
tiativbegehrens, die erst vorgenommen werden kann, wenn ein
konkretes Begehren mit einer geniligenden Zahl von Unter-
schriften eingereicht worden ist. Bei den beiden in der
Interpellation genannten Beispielen miisste wohl insbesondere
die Frage geprift werden, ob es sich hierbei um neue Ge-
meindeaufgaben handelt, zumal sowohl das Volksschulwesen wie
auch die Gestaltung von Platzen bereits heute zum Aufgaben-
kreis der Einwohnergemeinde gehdren. Des weiteren kdnnten
sich gewisse Kompetenzfragen stellen, da die Stimmberechtig-
ten zwar {iber die erforderlichen Kredite befinden, nicht
aber iber das Bauprojekt.



Zu Frage 4:

"Ist der Stadtrat bereit, bei den =zustdndigen kantonalen
Stellen eine Aenderung von § 113 Gemeindegesetz anzuregen,
die klare Verhdltnisse in Bezug auf das gemeindliche
Initiativrecht schaffen wiirde? Wenn nein, Warum nicht?

"Der Stadtrat hat - wegen der heute bestehenden Unsicherheit
iber den zulidssigen Gegenstand von Verwaltungsinitiativen -
in seiner Vernehmlassung vom 30. April 1991 =zu den
vorgesehenen Aenderungen des Wahl- und Abstimmungsgesetzes
sowie des Gemeindegesetzes dem Regierungsrat beantragt, auch
§ 113 des Gemeindegesetzes zu revidieren. Dabei wurde dem
Regierungsrat vorgeschlagen, jene Gegenstdnde als initiativ-
fihig zu bezeichnen, die dem obligatorischen oder fakulta-
tiven Referendum unterstehen. (In die gleiche Richtung zielt
eine von den CVP-Kantonsridten der Stadt Zug Kkiirzlich
eingereichte Motion im Kantonsrat.) Damit k&nnte durch den
Gesetzgeber eine gewisse Kl&drung herbeigefiihrt werden.
Ueberdies wiirde dadurch das Initiativrecht zwischen Kanton
und Gemeinde etwas vereinheitlicht. Immerhin miissten bei
einer solchen Umschreibung des Initiativrechts wohl insbe-
sondere die Finanzbeschliisse ausgenommen werden, da sich die
Stimmberechtigten nur zur Ausgabe &dussern kdnnen, nicht aber
zum Projekt, welches aufgrund dieses Kredites allenfalls
realisiert wird. Das Initiativrecht wdre in diesem Bereich
im Ergebnis nur ein Antragsrecht, was wenig sinnvoll wdre.
Es ist nun aber zundchst Sache des Regierungsrates, sofern
er dieses Anliegen aufnehmen will, einen Entwurf fir eine
Neufassung von § 113 des Gemeindegesetzes auszuarbeiten.

Der Stadtrat mdchte an dieser Stelle lediglich darauf
hinweisen, dass auch durch eine an sich eindeutige und klare
gesetzliche Regelung nicht alle Probleme geldst werden
kénnen. Eine Initiative ist nicht nur darauf hin zu prifen,
ob sie die formellen Anforderungen einhdlt und ob sie einen
grundsdtzlich zul&dssigen Gegenstand enthdlt. Abzukl&ren ist
ferner die oftmals viel schwierigere Frage, ob sie auch in
anderer Hinsicht rechtmidssig ist und ob sie insbesondere
nicht gegen hoherstufiges Recht verstdsst. Diese beil
Volksinitiativen h&dufig auftretenden Rechtsprobleme filihren,
wie das Beispiel der Altstadt-Initiative anschaulich zeigt,
oftmals dazu, dass in der Oeffentlichkeit gleichgewichtig
neben der politischen eine juristische Debatte gefiihrt wird.
Die Mdglichkeiten, durch eine scheinbar einfache und klare
gesetzliche Regelung Abhilfe zu schaffen, sind zwar auszu-
niitzen, dilirfen aber nicht {iberschédtzt werden. Mindestens
ebenso bedeutungsvoll erscheint, dass sich Initianten iber
die sich jeweils stellenden Rechtsprobleme Klarheit ver-
schaffen und das Initiativbegehren entsprechend sorgféltig
ausarbeiten und formulieren.




Zu Frage 5:

"Ist der Stadtrat bereit, wenigstens ein Merkblatt zu
verfassen und abzugeben, das den Initianten zukiinftiger
gemeindlicher Volksinitiativen ein Mindestmass an Rechts-
sicherheit garantiert?"

Der Stadtrat erachtet es als wenig sinnvoll, ein Merkblatt
liber das kommunale Initiativrecht zu verfassen. Eine solche
Information hdtte keine verbindliche Wirkung; insbesondere
wdre der Grosse Gemeinderat bei der Priifung eines konkreten
Initiativbegehrens an eine allenfalls falsche Erl&duterung
des Stadtrates nicht gebunden. Sodann k&nnte in einem
solchen Informationsblatt nur auf gewisse formelle Anfor-
derungen hingewiesen werden, die an sich keiner weiteren
Erérterung bediirfen und bei minimaler Sorgfalt von jedem
Initiativkomitee beachtet werden kdnnen. Dagegen widre es in
Anbetracht der sehr unterschiedlichen Rechtsprobleme, die
sich je nach dem zu beurteilenden Initiativbegehren stellen,
nicht méglich, iliber die inhaltliche Zuldssigkeit allgemein-
giltige und prédzise Aussagen. zu machen. In einem solchen
Merkblatt kénnten daher gerade jene Fragen, die in der Regel
Uber die Gliltigkeit einer 1Initiative entscheiden, nicht
beantwortet werden.

ZUG, 21. Mai 1991

DER STADTRAT VON ZUG
Der Stadtprdsident: Der Stadtschreiber:

Othmar Kamer Albert Miller





