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Totalrevision des Reglements liber die Lairmbekdmpfung, 1. Lesung

Bericht und Antrag des Stadtrats Nr. 2737 vom 24. Mai 2022

Das Wichtigste im Uberblick

Das geltende Reglement Uber die Larmbekampfung (Larmreglement, SRS 7.3-1) wurde vom
Grossen Gemeinderat mit Beschluss vom 18. Januar 1972 verabschiedet. Es ist damit seit 50 Jahren
in Kraft, ohne jemals eine Anderung erfahren zu haben.

Bereits das Bundesrecht sowie das kantonale Recht enthalten eine Vielzahl von
Larmschutzvorschriften. Dazu gehdren insbesondere das Bundesgesetz tiber den Umweltschutz
vom 7. Oktober 1983 (Umweltschutzgesetz, USG; SR 814.01) sowie gestiitzt darauf mehrere
Verordnungen — u. a. die Larmschutzverordnung vom 15. Dezember 1986 (LSV; SR 814.41).

Diese gehen dem kommunalen Recht vor. Verschiedene Bestimmungen daraus haben in der
Zwischenzeit dazu gefiihrt, dass einzelne Regelungen des geltenden Reglements tber die
Larmbekampfung der Stadt Zug bundesrechtswidrig geworden sind. Es ist hingegen Sache der
Gemeinden, den Schutz vor sogenanntem Alltagslarm (L&rm durch menschliches Verhalten) zu
regeln.

In den vergangenen 50 Jahren hat sich die Situation um die Larmthematik erheblich verandert.
Bevolkerungswachstum, bauliche Verdichtungen, verandertes Freizeitverhalten und neue
Freizeitangebote, vermehrte Boulevard-Gastrobetriebe und vielseitige Veranstaltungen im
offentlichen Raum sind zwangslaufig mit vermehrten Larmklagen von Anwohnerinnen und
Anwohnern oder Quartiervereinen verbunden. Vor dem Hintergrund dieser Interessenskonflikte ist
ein kommunaler Regelungsbedarf vorhanden. Dieser ist allerdings mit der Herausforderung
verbunden, Regelungen zur Vermeidung von Alltagslarm so festzulegen, dass sie der kleinrdumigen
Stadt Zug gleichermassen als Lebensraum mit einem Gesellschaftsleben im &ffentlichen Raum aber
auch als Wohnraum mit entsprechenden Ruhebediirfnissen entgegenkommen.

Zunehmend hat sich die Stadt auch mit Reklamationen aus der Bevdlkerung wegen stérenden Licht-,
Rauch-, Russ- oder Geruchsemissionen usw. zu befassen. Es wurde darum gepriift, ob das
Larmschutzreglement zu einem eigentlichen Immissionsschutzreglement erweitert werden soll. Die
damit verbundene hohe Normendichte wiirde aber nicht dem Staatsverstédndnis und der
Rechtsetzungsphilosophie entsprechen, wie sie in Kanton und Stadt Zug vorherrschen. Demnach
sollen die staatlichen Organe nur in denjenigen Bereichen gesetzgeberisch tatig werden, in denen
die Zivilgesellschaft die Verhaltnisse nicht selber ordnen kann. Ausserdem fehlt diesen
Angelegenheiten in der Regel ein erhebliches offentliches Interesse, welches die
entgegenstehenden privaten Interessen klar Gberwiegt. Auf eine Erweiterung zu einem
Immissionsschutzreglement wurde deshalb bewusst verzichtet.

Mit der Totalrevision des Larmreglements soll ein einfaches Normenwerk geschaffen werden,
welches die Larmthematik und die kiinftigen Herausforderungen in diesem Zusammenhang
berlcksichtigt. Insbesondere soll es nur regeln, was nicht bereits in Ubergeordneten Erlassen
geregelt ist. Kontrollorgane mussen es einfach durchsetzen und vollziehen kénnen.
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Sehr geehrte Frau Prasidentin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir unterbreiten lhnen eine Vorlage zur Totalrevision des geltenden Reglements lber die
Larmbekampfung vom 18. Januar 1972. Unseren Bericht gliedern wir wie folgt:

1 Ausgangslage

1.1 Mangel des geltenden Reglements

1.2 Motion «Pflege Rechtssammlung Stadt Zug»

1.3 Motion «Schaffung einer Uferzone fiir Alle»

2 Revisionsvorlage

21 Notwendigkeit einer Totalrevision

2.2 Vom reinen Larmschutz zum integrierten Immissionsschutz?
23 Larmbeurteilung nach den Richtlinien des Cercle Bruit Schweiz
24 Regelungsschwerpunkte

25 Ergebnisse des Vernehmlassungsverfahrens

2.6 Erlauterungen zu den einzelnen Bestimmungen

3 Entwicklungsstrategie und Legislaturziele des Stadtrates

4 Antrag

1 Ausgangslage

1.1 Mangel des geltenden Reglements

Das geltende Reglement tber die Larmbekampfung (L&rmreglement, SRS 7.3-1) war vom Grossen
Gemeinderat mit Beschluss vom 18. Januar 1972 verabschiedet worden und trat mit der
Genehmigung durch den Regierungsrat des Kantons Zug am 16. Juni 1972 in Kraft. Heute, im Jahr
2022, hat der Erlass somit sein 50-jahriges Bestandesjubilaum feiern kdnnen; dies — nota bene — ohne
jemals eine Anderung erfahren zu haben. Dementsprechend hat sich mittlerweile ein erheblicher
Revisionsbedarf angestaut.

Die schweizerische Bundesverfassung verpflichtet den Bund, Vorschriften tiber den Schutz des
Menschen und seiner naturlichen Umwelt gegen schadliche oder lastige Einwirkungen zu erlassen
(Art. 74 BV). Dazu gehort auch der Larmschutz. Zur Umsetzung dieser Vorgabe erliess der Bund das
Bundesgesetz iber den Umweltschutz vom 7. Oktober 1983 (Umweltschutzgesetz, USG; SR 814.01)
sowie gestutzt darauf mehrere Verordnungen — u. a. die La&rmschutzverordnung vom 15. Dezember
1986 (LSV; SR 814.41). Damit entstand auf Bundesebene ein umfassendes Immissionsschutzrecht.
Infolge des Vorrangs des Uibergeordneten Rechts sind mit dem Inkrafttreten des Bundesumweltrechts
verschiedene Bestimmungen des stadtischen Larmreglements bundesrechtswidrig geworden bzw.
haben einen grossen Teil ihres Geltungsbereichs eingebiisst. Zu Alltagslarmsituationen gibt die LSV
indessen keine allgemeingultige Beurteilungsmethode und keine Grenzwerte vor. In Bereichen, in
denen der Bund kein konkretisierendes Verordnungsrecht erlassen hat, steht es den Kantonen und
den Gemeinden offen, weitergehende Ausflihrungsvorschriften zum Larmschutzrecht des Bundes
nach dem USG zu erlassen.

In den vergangenen 50 Jahren hat sich auch die generelle Situation um die Larmthematik stark
verandert. Aktuelle Tendenzen wie beispielsweise Bevdlkerungswachstum, bauliche Verdichtungen,
verandertes Freizeitverhalten, vielseitige Freizeitangebote, neue Boulevard-Gastrobetriebe und eine
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stark zunehmende Zahl von Veranstaltungen im 6ffentlichen Raum sind zwangslaufig auch mit einer
Zunahme von Larmklagen von Anwohnerinnen und Anwohnern oder Nachbarschaften und
Quartiervereinen verbunden. Wahrend sich im Jahr 1972 die Veranstaltungen noch auf wenige
traditionelle Volksfeste — vorwiegend flr die ortliche Bevolkerung — beschrankten (zum Beispiel
Seefest, 1. August-Feier, Fasnachtsveranstaltungen), finden mittlerweile von Fruhling bis Herbst
wdchentlich Veranstaltungen statt, die Uberregional unterschiedliches Zielpublikum anziehen, oft einen
kommerziellen Hintergrund haben und in der naheren Umgebung ebenso regelmassig zu
Larmimmissionen fihren. Alltagslarm (und damit auch Freizeitlarm) gehért jedoch in einem
ertraglichen und kontrollierten Mass zu Stadten und I&sst sich nicht vollstdndig verhindern. Die
Herausforderung besteht also darin, Regelungen zur Vermeidung von Larm so festzulegen, dass sie
der kleinrdumigen Stadt Zug gleichermassen als Lebensraum mit einem Gesellschaftsleben im
offentlichen Raum aber auch als Wohnraum entgegenkommen.

1.2 Motion «Pflege Rechtssammlung Stadt Zug»

Am 9. November 2016 reichten die Fraktion FDP. Die Liberalen sowie sieben Mitunterzeichnerinnen

und Mitunterzeichner im Grossen Gemeinderat eine Motion ein mit dem Titel «Pflege

Rechtssammlung Stadt Zug». Die Motionarinnen und Motionare nahmen dabei Bezug auf ein

angeblich vergessen gegangenes Reglement aus dem Jahr 1973 beziglich stadtischer

Forderbeitrage an den Bau von Altersheimen und Alterswohnungen. Mit dem Vorstoss verlangten sie

vom Stadtrat:

— die Rechtssammlung der Stadt Zug auf weitere solche Falle zu Uberprifen;

— eine Zusammenstellung aller Erlasse (Gesetze, Reglemente, Richtlinien usw.), die alter als 15
Jahre sind vorzunehmen, mit entsprechenden Handlungsempfehlungen zuhanden des Grossen
Gemeinderates der Stadt Zug;

— ein verlassliches System flr die systematische Betreuung und Pflege der Rechtssammlung ein-
zufiihren (z.B. mit einer «Sunset Legislation»).

An seiner Sitzung vom 26. September 2017 erklarte der Grosse Gemeinderat die Motion teilweise er-
heblich. Dabei lehnte er es ab, den Vorstoss als erledigt von der Geschaftskontrolle abzuschreiben.
Im Rahmen der Erfiillung dieses Vorstosses unterzog der stadtische Rechtsdienst den in die
Systematische Rechtssammlung der Stadt Zug (SRS) aufgenommenen alteren Rechtsbestand (alter
als 15 Jahre) einer umfassenden Uberpriifung (vgl. GGR-Vorlagen Nr. 2455.1, Zwischenbericht vom
5. Januar 2021 und Nr. 2455.2 vom 16. November 2021). Dabei zeigte sich unter anderem, dass auch
das Reglement ber die Larmbekampfung einer umfassenden Revision unterzogen werden muss.

1.3 Motion «Schaffung einer Uferzone fiir Alle»

Am 2. Juni 2020 reichten Joshua B. Weiss, FDP, und Jérdme Peter, SP, sowie zwei
Mitunterzeichnende die Motion Schaffung einer «Uferzone fir Alle» ein. Sie verlangen damit vom
Stadtrat, das tolerante Zusammenleben im 6ffentlichen Raum und insbesondere an der
Seepromenade sicherzustellen. Hierzu sei der § 7 des Reglements Uber die Larmbekampfung vom
18. Januar 1972 (Verwendung von Radios, Tonbandgeraten usw.) anzupassen oder ersatzlos zu
streichen.

Gemass § 7 des Reglements Uber die La&rmbekampfung vom 18. Januar 1972 (Larmreglement, SRS
7.3-1) ist die Verwendung von Radios, Tonbandgeraten und dhnlichen Apparaten auf 6ffentlichen
Strassen, in offentlichen Anlagen und Badeanstalten untersagt. Unter diese Regelung aus dem Jahr
1972 fallen grundsatzlich auch Einrichtungen wie Smartphones in Verbindung mit externen
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Zusatzlautsprechern, wie sie heute gebrauchlich sind. Die Ubertretung einer Vorschrift eines
allgemeinverbindlichen Gemeindereglements kann gemass §§ 1, 2 und 4 des
Ubertretungsstrafgesetzes vom 23. Mai 2013 (UStG, BGS 312.1) mit Busse bestraft werden. In den
letzten Jahrzehnten sind allerdings bei der Stadt Zug keine Strafanzeigen eingegangen, welche sich
auf diesen Tatbestand beziehen. Es wurden damit auch keine Bussen gestutzt auf § 7 des
Larmreglements ausgesprochen. Hingegen verteilte die Zuger Polizei in der Vergangenheit gestutzt
auf § 9 UStG in Verbindung mit Ziff. 1.5 des Ordnungsbussenkatalogs zum UStG verschiedentlich
Ordnungsbussen von CHF 100.00 wegen Larm und Ruhestérung. Wie oft dies geschehen ist, entzieht
sich der Kenntnis des Stadtrates. Die Zuger Polizei flhrt keine Statistik, welche den Anteil
Ordnungsbussen infolge «Larm und Ruhestérung» ausweist. Der Stadtrat geht jedoch davon aus,
dass entsprechende Bussen durch die Zuger Polizei nur aufgrund von Reklamationen — die sich als
begriindet herausstellen — ausgesprochen werden.

2 Revisionsvorlage

21 Notwendigkeit einer Totalrevision

Fir die Legislatur 2019 bis 2022 hat der Stadtrat unter dem Begriff «Lebensraum» folgendes Ziel
festgelegt: «Zug ist eine umweltbewusste Stadt. Ein besonderes Augenmerk legen wir auf unsere
Naherholungsraume. Wir nutzen die technischen Entwicklungen zur Schonung der naturlichen
Ressourcen». Zur Erreichung dieses Ziels wurde als mégliche Massnahme auch die Uberarbeitung
des Larmreglements vorgesehen. Die aktuelle Fassung des Larmreglements (Stand 1972) erfiillt die
vielfaltigen Anspriche und Erwartungen der Bevolkerung bezilglich Emissionen und Immissionen
nicht mehr. Einerseits enthalt es Punkte, die tUiberholt oder ibergeordnet geregelt sind (zum Beispiel
Motorfahrzeug- und Motorbootldrm), andererseits sind aktuelle Aspekte zum Alltags- und Freizeitlarm
nicht enthalten (zum Beispiel Larm durch menschliche Stimmen, Gasteverhalten, Reinigungsarbeiten,
Skateboards usw.).

Unter diesen Umstanden erweist sich eine Totalrevision des geltenden Reglements Uber die
Larmbekampfung als unumganglich. Angesichts der libergeordneten Rechtsbestimmungen von Bund
und Kanton soll sich das neue stadtische Larmschutzreglement jedoch auf den Bereich Alltagslarm
(darin eingeschlossen Freizeit- und Veranstaltungslarm im Freien) beschranken. Mit dieser
Einschrankung erscheint der Erlass einer entsprechenden kommunalen Rechtsgrundlage in der Form
eines allgemeinverbindlichen Gemeindereglements nach wie vor als angezeigt.

Mit der Totalrevision des Larmreglements soll ein einfaches Normenwerk geschaffen werden, welches

die aktuelle L&rmthematik und die kinftigen Herausforderungen berlcksichtigt. Insbesondere sollen

im Rahmen der Revision folgende Grundsatze verfolgt werden:

— Das Reglement muss sowohl die Bedirfnisse der Stadt Zug als Lebensraum wie auch als
Wohnraum berucksichtigen.

— Das Reglement muss durch die Kontrollorgane einfach durchgesetzt respektive vollzogen werden
koénnen.

— Das Larmschutzreglement soll nur noch regeln, was nicht bereits in anderen Erlassen geregelt ist.

2.2 Vom reinen Larmschutz zum integrierten Immissionsschutz?

Die Fachstelle Stadtokologie hat sich zunehmend mit Reklamationen aus der Bevolkerung wegen
storenden Licht-, Rauch-, Russ- oder Geruchsemissionen usw. zu befassen. Deshalb wurde im
Rahmen des vorliegenden Rechtsetzungsprozesses eine Ausdehnung des Geltungsbereichs auf
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weitere Immissionsarten diskutiert. Es wurde geprift, ob das geltende Larmschutzreglement zu einem
eigentlichen «Immissionsschutzreglement» erweitert werden sollte. Dabei wurden Regelungen in
folgenden Bereichen ins Auge gefasst:

Die zeitliche Beschrankungen fiir die Austibung verschiedener landwirtschaftlicher Tatigkeiten
(Maschinenlarm, Einsatz von Knallkérpern zum Schutz von landwirtschaftlichen Kulturen vor
Vogelfrass, Kuhglockengelaut, Gllleaustrag usw.),

der Erlass von Vorschriften Gber das Grillieren sowie

der Erlass von Vorschriften zur Vermeidung von Lichtemissionen.

Gestuitzt auf eine juristische Auslegeordnung kamen die mit Immissionsschutzfragen befassten
Organe der Stadt Zug jedoch zum Schluss, dass eine Ausdehnung des Geltungsbereichs des
Larmschutzreglements abzulehnen sei. Dies im Wesentlichen aus folgenden Griinden:

Es besteht eine nicht zu unterschatzende Gefahr einer zu hohen Normdichte. Nach dem
Staatsverstandnis und in der Rechtsetzungsphilosophie, wie sie in Kanton und Stadt Zug
traditionell vorherrschen, sollen die staatlichen Organe grundsatzlich nur in denjenigen Bereichen
gesetzgeberisch tatig werden, in denen die Zivilgesellschaft die Verhaltnisse nicht selber ordnen
kann. Mit anderen Worten wird das Gemeinwesen nicht fir alles verantwortlich angesehen. Dies
gilt insbesondere auch fiir die Rechtsetzung im Hinblick auf eine bestimmte Verhaltenssteuerung.
Einerseits muss am angestrebten Verhalten ein erhebliches 6&ffentliches Interesse bestehen (ein
offentliches Interesse, das die entgegenstehenden privaten Interessen klar tiberwiegt) und
anderseits muss die zu treffende gesetzliche Regelung zur Erflllung des Normzwecks zwingend
notwendig, geeignet und verhaltnismassig sein.

Fir den Vollzug von zuséatzlichen Immissionsschutznormen ist ein erheblicher Vollzugsaufwand zu
erwarten. Es ist nicht damit getan, die im Hinblick auf ein gewlinschtes Verhalten erforderlichen
Rechtsnormen aufzustellen. Man muss diese Rechtsnorm dann auch tatsachlich vollziehen! Und
zum Vollzug gehdren — nebst praventiven Vorkehren wie Information, Sensibilisierung, Vermittlung
bei Konflikten, Anreizsystemen usw. — auch repressive Massnahmen wie polizeilicher Zwang und
das Ausféllen von Bussen. Da es beim Vollzug eines Immissionsschutzreglements nicht primar
um den Schutz der 6ffentlichen Sicherheit geht, sondern vielmehr um den Schutz der Rechtsglter
«offentliche Ruhe» und «6ffentliche Ordnung», kann nicht mit der Bereitschaft der Zuger Polizei
(ZUPO) gerechnet werden, die stadtischen Organe beim Vollzug eines
Immissionsschutzreglements zu unterstiitzen. Dies wiederum bedeutet, dass die Stadt Zug eine
eigene Vollzugsorganisation fiir den (repressiven) Gesetzesvollzug aufbauen (Stichwort:
Umweltpolizei) oder aber bei der Zuger Polizei viele verhaltnismassig kostspielige SiAss-Stunden
einkaufen musste.

Was den Geltungsbereich angeht, ist festzustellen, dass die liber den eigentlichen Larmschutz
hinausgehenden Vorschriften eines Immissionsschutzreglements (namentlich solche tber die
Luftreinhaltung, den Schutz vor Rauch-, Russ- und Geruchsimmissionen sowie iber
Lichtimmissionen) von untergeordneter Bedeutung sind. Zumal sie bereits heute weitgehend im
kantonalen Recht verankert sind (das Verbot des Verbrennens von Wald-, Feld- und
Gartenabfallen in § 9a des Einfilhrungsgesetzes zum Bundesgesetz tber den Umweltschutz, EG
USG, vom 29. Januar 1998 und das Verbot von unnétigen Lichtemissionen in §§ 15 f. EG USG).
Wenn man in diesen Bereichen prazisere bzw. strengere Vorschriften aufstellen wollte, ware dies
Aufgabe des kantonalen Gesetzgebers, der eine entsprechende EG USG-Revision in die Wege
leiten misste.

Im Zusammenhang mit dem Thema «Luftreinhaltung» wurde auch die Einfihrung von Vorschriften
Uber das Girillieren diskutiert. Nach dem Staatsverstandnis des Stadtrates kann es indessen nicht
Aufgabe der offentlichen Hand sein, zu regeln mit welchen Geraten und zu welchen Zeiten
Bewohnerinnen und Bewohner von Mehrfamilienhdusern auf ihren Terrassen grillieren dirfen.
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Entsprechende Regelungen gehodren vielmehr in Hausordnungen bzw. in Reglemente von
Stockwerkeigentimergemeinschaften.

— Was eine allféllige zusatzliche Reglementierung von Immissionen aus der Landwirtschaft angeht,
sind ebenfalls die in diesem Wirtschaftszweig immer schwieriger werdenden Rahmenbedingungen
im Allgemeinen (Stichworte: immer einschneidender werdende Umweltschutzvorschriften,
zunehmender Konkurrenzdruck durch landwirtschaftliche Erzeugnisse aus dem Ausland) und in
stadtischen Agglomerationen im Besonderen (Stichwort: Siedlungsdruck) zu bertcksichtigen. Der
Stadtrat halt es unter diesen Umstanden politisch nicht flr opportun, der Landwirtschaft mit einem
Immissionsschutzreglement zusatzliche Einschrankungen aufzuerlegen. Vielmehr geht er davon
aus, dass die Zuger Landwirtinnen und Landwirte ausreichend sensibilisiert sind fiir die
Immissionsschutzbedirfnisse der benachbarten Einwohnerinnen und Einwohner und auf diese
entsprechend Ricksicht nehmen.

Gestiitzt auf diese Uberlegungen ist der Stadtrat zur Einsicht gelangt, dass auf eine Transformation
des bisherigen Reglements Gber die Larmbekampfung in ein umfassendes
Immissionsschutzreglement zu verzichten sei. Das geltende Reglement soll deshalb durch ein
wiederum auf die Larmproblematik beschranktes neues Larmschutzreglement ersetzt werden.

23 Larmbeurteilung nach den Richtlinien des Cercle Bruit Schweiz

Larm ist fur die Betroffenen unerwiinschter Schall, der sie psychisch, physisch oder sozial stért. Die
Stérung hangt sowohl von einem rein physikalischen Teil, dem Schall, als auch von der persdnlich
gepragten Wahrnehmung und Einstellung zur Larmquelle ab. Dabei werden diejenigen Larmarten als
Alltagslarm bezeichnet, fir die es keine allgemein anerkannten Beurteilungsmethoden und keine
zahlenmassigen Grenzwerte gibt. Zum Alltagslarm gehdren u.a. Larm von Freizeitaktivitdten, von
Schul- und Sportanlagen, von Glocken, von Tierhaltungen, von Tierschreckanlagen, von
Veranstaltungen im Freien usw. Weil es im Zusammenhang mit Alltagslarm weder allgemein gultige
Beurteilungsmethoden noch einschldgige Grenzwerte gibt, ist jeweils eine Einzelfallbeurteilung
notwendig. Die Vollzugsbehdrden haben dabei einen verhaltnismassig grossen Ermessensspielraum,
der in der Stadt Zug auch entsprechend genutzt wird. Die Vollzugshilfen von Cercle Bruit Schweiz und
des Bundesamtes fur Umwelt (BAFU) helfen, diesen Spielraum sachgerecht auszufiillen. (Vgl. zum
Ganzen: Beurteilung Alltagslarm, Vollzugshilfe im Umgang mit Alltagslarm, BAFU 2014, S. 8 f.).

Der Verein «Cercle Bruit Schweiz, Vereinigung kantonaler Larmschutzfachleute» wurde am

12. September 2003 von den Larmschutzfachleuten der Kantone gegriindet. Der Verein verfolgt die
nachstehenden Zwecke: Férderung der Larmbekadmpfung in der Schweiz, Vertretung der Interessen
der Larmschutzfachleute aus 6ffentlichen Amtern, Pflege der Kontakte und Austausch von
Erfahrungen und Kenntnissen unter Mitgliedern und weiteren im Larmschutz engagierten Personen,
Forderung der Koordination und der fachlichen Kompetenz, auch in Zusammenarbeit mit privaten
Larmschutzfachleuten sowie die Abgabe von Stellungnahmen und Vernehmlassungen. Cercle Bruit
hat in den vergangenen Jahren verschiedene Themenordner herausgegeben und stellt einen
umfassenden Vollzugsordner zur Verfligung zu allen méglichen Arten von Larm bzw.
Larmschutzmassnahmen. Dieser Vollzugsordner gilt mittlerweile als Standardwerk fiir die kantonalen
und die kommunalen Larmschutzfachleute beim Vollzug der Larmschutzvorschriften. Das vorliegende
neue Larmschutzreglement kann sich deshalb im Wesentlichen darauf beschranken,
Verhaltensgrundsatze und die Ruhezeiten festzulegen sowie Zustandigkeits- und Verfahrensfragen zu
ordnen. Ob Larmimmissionen im konkreten Einzelfall als schadlich oder Iastig eingestuft werden
missen und mit welchen Massnahmen sie vermieden bzw. vermindert werden kénnen, ergibt sich
hingegen aus dem Ubergeordneten Bundesrecht einerseits und aus dem Vollzugsordner des Cercle

GGR-Vorlage Nr. 2737



7/15

Bruit anderseits. Uber allem steht dabei das Vorsorgeprinzip geméass Art. 1 Abs. 2 USG, wonach im
Sinne der Vorsorge Einwirkungen, die schadlich oder lastig werden kénnten, friihzeitig zu begrenzen
sind.

24 Regelungsschwerpunkte

Nebst den Ublichen Zustandigkeits- und Verfahrensvorschriften enthalt das Larmschutzreglement mit
§ 3 allgemeine Verhaltensgrundséatze. Diese Verhaltensgrundsatze sind anwendbar in Bezug auf
samtliche Arten von Alltagslarm. Eine Schlisselbestimmung des stédtischen Larmschutzreglements
bildet § 4 Gber die Ruhezeiten. Die Festlegung von Ruhezeiten, wahrend welchen grundsatzlich keine
larmverursachenden Aktivitdten erlaubt sind, ist eine typische Aufgabe der Einwohnergemeinden. Der
vom Larmschutzreglement erfasste Alltagslarm erfahrt in verschiedenen Bestimmungen eine
ausdrickliche Regelung. Der Baularm (vgl. § 5), der Gerate- und Maschinenlarm (vgl. § 6), der Larm
aus dem Betrieb von Gaststatten und 6ffentlichen Lokalen (vgl. § 7), Musikdarbietungen sowie die
Benltzung von Tonwiedergabegeraten und Lautsprecheranlagen (vgl. § 8) sowie das Abbrennen von
Feuerwerk und Knallkérpern (vgl. § 9). Auf eine Reglementierung des Kirchenglocken- oder
Kuhglockengelauts soll hingegen verzichtet werden. Dies deshalb, weil die Kirchgemeinden bzw. die
Pfarreien sowie die Landwirte selber in der Lage sind, fur die larmschutzrechtlich notwendigen
Betriebseinschrankungen zu sorgen. Analoges gilt in Bezug auf LArmimmissionen aus dem Betrieb
von Sport- und Freizeitanlagen. Da diese Anlagen zu einem grossen Teil von der Stadt Zug betrieben
werden, hat sie es weitgehend selber in der Hand, die Betriebsvorschriften so festzulegen, dass von
diesen Anlagen keinerlei schadliche oder lastige LArmimmissionen ausgehen.

25 Ergebnisse des Vernehmlassungsverfahrens

In der Zeit vom 29. Oktober 2021 bis zum 28. Januar 2022 fiihrte der Stadtrat ein
Vernehmlassungsverfahren bei den folgenden Organisationen durch:

— Fraktionen/Parteien des Grossen Gemeinderates

— Zuger Polizei

— Nachbarschaften und Quartiervereine der Stadt

— Gewerbeverband der Stadt Zug

Die zur Vernehmlassung Eingeladenen dusserten sich in ihren Stellungnahmen grundsatzlich
grossmehrheitlich positiv zur Vorlage. Insbesondere wird begrisst, dass mit dem neuen Reglement
auf ein allgemeines Verbot zum Gebrauch von Tonwiedergabegeraten verzichtet wird. Ebenfalls breit
unterstitzt wird im Grundsatz die Regelung fir das Abbrennen von Feuerwerk.

Verschiedentlich wurde allerdings beméangelt, dass einzelne Regelungen zu wenig klar ausgelegt
seien und prazisiert werden sollten.

Sinngemasse Zusammenfassung

a) Fraktionen/Parteien des Grossen Gemeinderates:

ALG-CSP

— Die Stellungnahme wurde nach Ricksprache mit der Leitung des Vereins Zuger

Jugendtreffpunkte (ZJT) verfasst.
— Die Totalrevision in der vorliegenden Version wird als liberale Lésung begrusst.
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Zu § 9 Feuerwerk und Knallkorper: Die Einschrankung auf zwei Tage (Bundesfeiertag und
Silvester) wird unterstitzt. Bewilligungen fur andere Feuerwerke sollen nur dann erteilt werden,
wenn ein 6ffentliches Interesse ausgewiesen ist.

Zu § 8 Musik, Tonwiedergabegerate und Lautsprecheranlagen im Freien: Der Verzicht auf ein
grundsatzliches Verbot zum Abspielen von Musik wird begrisst. Im Gegenzug sollen die
Ruhezeiten (§ 4) eingehalten und durchgesetzt werden.

SVP

F

Eine Totalrevision des Larmreglements wird als unndtig erachtet. Die Zielsetzungen kdnnen auch
mit einer Teilrevision — mit wenigen Anpassungen des heutigen Reglements — erreicht werden.
Dass auch zukiinftige Herausforderungen geregelt werden sollen, wird mit Misstrauen zur
Kenntnis genommen.
Der Zeitpunkt der Totalrevision — kurz vor den Wahlen — scheint fragwirdig.
Zu § 1 Zweck: Der Zweck wird harmlos definiert, die nachfolgenden §§ fiihren aber zu «harten
Konsequenzeny fir Betroffene.
Zu § 2 Geltungsbereich Abs. 2: «stérend wahrnehmbar» wird als dehnbarer Begriff empfunden,
der jedes Gerausch als Larm deklarieren kann. Die Formulierung wird abgelehnt.
Zu § 3 Verhaltensgrundsatze
e Abs. 1: Die Regelung wird unbestritten als richtig erachtet. Neben Ruicksicht soll allerdings
auch die nétige Toleranz erwahnt werden.
e Abs. 2: Diese Regelung zwingt die Bevdlkerung, standig neue Gartengerate etc.
anzuschaffen. Diese Forderung wird dezidiert abgelehnt.
e Abs. 3: Hier entsteht der Eindruck, dass es sich vorliegend um ein «Ruhereglement»
handelt.
Zu § 4 Ruhezeiten: Die Definition der Ruhezeiten wird als zentraler und einschneidender Punkt
erachtet. Nach aktuellem Larmreglement sind z.B. auch am Sonntag Arbeiten erlaubt (z.B. larmige
Haus- und Gartenarbeiten). Die Anpassung schliesst dies kiinftig aus und wird darum abgelehnt.
Zu § 5 Bauarbeiten: Die Regelung wird als einschrédnkende Haltung gegentber dem Gewerbe
verstanden.
Zu § 7 Gaststatten und andere 6ffentliche Lokale: Die ibergeordnete Gesetzgebung
(Gastgewerbegesetz, BGS 943.11) wird als ausreichendes Regelwerk empfunden. Ein
«stadtisches Gastgewerbegesetz» ist unnétig; § 7 demnach zu streichen.
Zu § 8 Musik, Tonwiedergabegerate und Lautsprecheranlagen im Freien: Die Regelungen werden
nicht begrusst, weil sie zu burokratischem Aufwand fihren.
Zu § 9 Feuerwerk und Knallkorper:
e Abs. 1: Wird als «freiheitlicher Schritt» begrisst.
e Abs. 2: Wird als weitere Einschrankung abgelehnt, weil z.B. anlasslich einer privaten
Geburtstagsfeier kein Feuerwerk abgebrannt werden darf.
Zu § 11 Verwaltungsmassnahmen Abs. 2: Wird als unverhaltnismassige Massnahme gegen
Restaurants abgelehnt.
Fazit: Das neue Reglement wird in dieser Form abgelehnt. Es starkt die Verwaltung und schrankt
die Freiheit des Burgers weiter ein. Wie erwahnt, wirden einzelne Anpassungen am bestehenden
Larmreglement genlgen.

P

Die liberale Grundhaltung des Reglements wird begrisst.
Zu § 3 Verhaltensgrundsatze: Folgende Ergédnzungen werden gewinscht:
o Abs. 2:[...] alle nach dem Stand der Technik mdglichen, geeigneten und wirtschaftlich
zumutbaren technischen Vorkehren [...]
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o Abs. 3: [...] Aktivitaten im Freien sind ohne Bewilligung nur ausserhalb der Ruhezeiten
[...]

Zu § 7 Gaststatten und andere offentliche Lokale: Die Aussage «dass das Ruhebedurfnis der
Anwohnerschaft gewahrleistet ist» soll prazise und greifbar formuliert werden.
Zu § 8 Musik, Tonwiedergabegerate und Lautsprecheranlagen im Freien: Hier soll erganzend
aufgefihrt werden, was beim Gebrauch von Tonwiedergabegeraten etc. im privaten Rahmen (z.B.
kleinere Gruppen im &ffentlichen Raum) geméass Ubertretungsstrafgesetz vom 23. Mai 2013
(UStG, BGS 312.1) erlaubt und méglich ist (Gemass § 9 Abs. 1 Bst. a UStG, Larm, Ruhestérung,
wird mit Busse bestraft, wer aussergewohnlichen Larm verursacht, der Uber das Ublicherweise zu
tolerierende Mass am fraglichen Ort hinausgeht).
Zu § 9 Feuerwerk und Knallkérper: Es ist zu priifen, ob Feuerwerke auch im privaten Rahmen
(Hochzeiten, Geburtstage etc.) — allenfalls mit einer Bewilligungspflicht — erlaubt werden kénnen.
Abs. 2 soll dazu wie folgt erganzt werden: [...] und hierfiir ein 6ffentliches oder iiberwiegendes
privates Interesse [...].
Zu § 12 Strafbestimmungen Abs. 2: Der Absatz soll ersatzlos gestrichen werden.

Die Mitte

Zu § 9 Feuerwerk und Knallkérper: Die Regelung wird grundsétzlich begrisst. Die Ergédnzung
gemass Abs. 2 wird aber insofern hinterfragt, ob Feuerwerke ausserhalb Bundesfeiertag und
Silvester im 6ffentlichen Interesse sein kdnnen?

Es wird begrusst, dass im Reglement keine Regelungen fir Kirchenglocken aufgenommen
wurden.

GLP

b)

Zu § 5 Bauarbeiten Abs. 2: Es soll folgende Erganzung aufgenommen werden: [...] hierfur
zwingende technische oder betriebliche Griinde [...]. Nicht nur technische Griinde kénnen
Arbeiten ausserhalb der Ruhezeiten erfordern. Es kénnen auch Griinde wie Dringlichkeit, zu
starker Verkehrsfluss am Tag etc. eine Abweichung erfordern.

Zu § 7 Gaststatten und andere offentliche Lokale Abs. 2: Die Einschrankung der Betriebszeiten
durch den Stadtrat wird grundséatzlich als Notwendigkeit erkannt. Die Formulierung muss aber
praziser sein, um Willkiir zu verhindern. Ebenso soll festgehalten werden, ob ein entsprechender
Entscheid anfechtbar ist.

Zu § 9 Feuerwerk und Knallkérper Abs. 1: Die Regelung wird begrusst, weil erhebliche Stérungen
eingeschrankt werden kénnen. Der Wortlaut «Silvester» lasst aber im Volksmund einen Spielraum
Uber den eigentlichen Jahreswechsel zu. Er soll darum durch die Formulierung «am Abend des
31. Dezembers» ersetzt werden.

Dem Reglement in der vorliegenden Fassung wird grundsatzlich zugestimmt.

Zu § 8 Musik, Tonwiedergabegerate und Lautsprecheranlagen im Freien: Bewilligungen fir
Veranstaltungen sollen in einem ausgesprochen zuganglichen Verfahren erteilt werden, soweit sie
nicht kommerziell sind.

Zuger Polizei:
Zu § 5 Abs. 1 Bauarbeiten: Larmverursachende Bauarbeiten sollen in Anlehnung an die

definierten Ruhezeiten (siehe § 4) bis 20.00 Uhr erlaubt sein (statt 19.00 Uhr). Die Angleichung
der Zeiten schafft eine einfachere Handhabung fir den Vollzug durch die Kontrollorgane.
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— Zu § 5 Abs. 2 Bauarbeiten: Ausnahmebewilligungen sollen bei Abweichungen von den Ruhezeiten
infolge zwingender oder technischer Grinde auch nachtraglich beantragt werden kénnen. Wirde
die nachtragliche Bewilligung nicht erteilt, ware eine Busse fallig.

— Zu § 6 Abs. 2 Gerate und Maschinen: Es soll prazisiert werden, dass Ausnahmen fir
landwirtschaftliche Arbeiten nur aufgrund «unginstiger Witterungseinflisse» gelten. Damit sollen
Arbeiten wahrend den Ruhezeiten aus wirtschaftlichen Grinden vermieden werden.

— Zu § 11 Verwaltungsmassnahmen: Die Zuger Polizei halt fest, dass die Anordnung von
Verwaltungsmassnahmen (Durchsetzung des Reglements) Sache des Departements SUS resp.
der Stadt Zug ist. Fir Massnahmen, die ausserhalb der Erreichbarkeit der Stadtverwaltung fallig
werden, sind geeignete Vollzugsmassnahmen zu schaffen.

c) Nachbarschaften und Quartiervereine:

Nachbarschaft Altstadt-Obergasse Zug
— Das Reglement wird als ausgewogen, griffig und gut begriindet beurteilt. Es werden keine
Anderungen oder Erganzungen gewiinscht.

Nachbarschaft Dorf

— Der vorliegende Entwurf wird vollumfanglich unterstitzt. Insbesondere werden die festgelegten
Ruhezeiten (§ 4) sowie die vorgeschlagenen Regelungen betreffend Feuerwerk und Knallkérper
(§ 9) begrisst.

— Angeregt wird, dass bei Neuzuziigeranlassen im Hinblick auf gute Nachbarschaft auf die
geltenden Ruhezeiten hingewiesen werden soll.

Nachbarschaft Lorzen
—  Der vorliegende Entwurf wird begriisst. Es werden keine Anderungen oder Ergéanzungen
gewunscht.

Nachbarschaft Vorstadt-Neustadt
— Der vorliegende Entwurf wird als schlank und liberal begrisst. Insbesondere darum, weil nur
geregelt wird, was die Gesellschaft nicht in Eigenregie schafft.
— Es wird beflirchtet, dass das Reglement die wirklichen Larmprobleme nicht 16sen kann,
respektive, dass es deren Ursachen nicht gerecht wird. So z.B.:
e Wie will die Stadt das Reglement umsetzen, wenn bei der Polizei weiterhin gespart wird?
e Wie geht die Stadt mit nachtlichem Strassenlarm von Rasern um?
e Wie l6st die Stadt das Thema «Sirenen von Rettungsfahrzeugen», welche in der Nacht
auch bei wenig Verkehr flir Weckaktionen sorgen?
— Zu § 9 Feuerwerk und Knallkérper: Die Regelung wird ausdriicklich begrisst. Es soll aber explizit
erwahnt werden, dass das Abschiessen von Feuerwerk ausschliesslich an den erwahnten
Abenden erlaubt ist und nicht eine Woche zuvor und danach.

Quartierverein Zug Westwind
— Der vorliegende Entwurf wird als ausgewogen und gut befunden.

2.6 Erlauterungen zu den einzelnen Bestimmungen

Zu § 1 (Zweck)
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Weite Bereiche des Larmschutzes sind im Bundesrecht, namentlich in Art. 19 ff. USG sowie in der
LSV abschliessend geregelt. Diese Feststellung gilt insbesondere fir L&rmimmissionen aus ortsfesten
Anlagen sowie Larmschutzvorschriften fur den Bau und die Ausristung von Geraten, Maschinen und
Fahrzeugen. Hauptaugenmerk bei der kommunalen Gesetzgebung Uber den Larmschutz bildet
deshalb die Bekdmpfung des sogenannten Alltagslarms, fir den es weder bundesrechtlich
vorgeschriebene Beurteilungsmethoden noch bundesrechtliche Grenzwerte gibt.

Zu § 2 (Geltungsbereich)

Dieses Reglement soll lediglich auf Larmarten angewendet werden, die im Freien erzeugt werden
bzw. die ausserhalb von Bauten und Anlagen wahrnehmbar sind und tber das Ublicherweise zu
tolerierende Mass am fraglichen Ort hinausgehen. Das Reglement ist nicht anwendbar auf
Larmemissionen, die innerhalb einer Baute oder Anlage entstanden sind und sich bloss im
Gebaudeinnern verbreiten. So gelangt das Larmschutzreglement nicht zur Anwendung, wenn sich der
Larm eines sich im Erdgeschoss befindlichen Gastwirtschaftsbetriebes tUber das Mauerwerk auf die
daruber liegenden Wohnungen im gleichen Gebaude verbreitet.

Zu § 3 (Verhaltensgrundsitze)

Diese Verhaltensgrundsatze gelten fir alle Arten von Alltagslarm. Namentlich auch fir den
sogenannten Freizeitlarm, d.h. Larm, welche Menschen in ihren Freizeitaktivitdten erzeugen (lautes
Zurufen, Lachen, Brillen usw.).

Zu § 4 (Ruhezeiten)

Die Ruhezeiten nach dieser Bestimmung entsprechen weitgehend denjenigen nach dem geltenden
Recht (vgl. Reglement uber die Larmbekampfung, § 2 Abs. 4, § 4 Abs. 3 sowie § 6 Abs. 2). In Bezug
auf Larm verursachende Bauarbeiten werden die Ruhezeiten gleichermassen ibernommen. Neu
durfen solche Arbeiten erst ab 07.00 Uhr, in den Abendstunden aber bis 20.00 Uhr ausgefuhrt
werden. In Bezug auf larmige Haus- und Gartenarbeiten soll die Mittagsruhe um eine halbe Stunde
gekirzt werden (neu nur noch von 12.00 Uhr bis 13.00 Uhr, anstelle von 12.00 Uhr bis 13.30 Uhr).

Zu § 5 (Bauldrm)

Wie bereits vorstehend unter § 4 ausgefluhrt, durfen Iarmverursachende Bauarbeiten neu am Morgen
erst ab 07.00 Uhr ausgefiihrt werden (bisher ab 06.30 Uhr). Dagegen kénnen solche Arbeiten aber
neu an Werktagen bis zur Abendruhe um 20.00 Uhr (bisher 19.00 Uhr) ausgefiihrt werden.
Ausnahmebewilligungen kdnnen beantragt werden. War eine Abweichung von den Ruhezeiten nicht
vorhersehbar und duldeten die Arbeiten keinen Aufschub, kann eine Ausnahmebewilligung
nachtraglich beantragt werden.

Fir Bauarbeiten, die eine Baubewilligung erfordern, ist Uberdies die Baularm-Richtlinie des
Bundesamtes fur Umwelt (Stand 2011) zu beachten.

Zu § 6 (Gerate und Maschinen)

Primar soll vermieden werden, dass larmige Gerate im Freizeitbereich — dazu gehoéren insbesondere
Rasenmaher usw. — wahrend den Ruhezeiten zu Larmbelastigungen fiihren.

Dagegen ist aber zu bericksichtigen, dass mittlerweile viele Landwirtschaftsbetriebe ihre
Erntearbeiten durch Lohnunternehmungen ausfihren lassen. Zur Erntezeit missen
Lohnunternehmungen wegen des grossen Arbeitsanfalls auch iber Mittag und bis in den (spateren)
Abend arbeiten kénnen. Fir das Ausbringen von Jauche ist die Landwirtschaft aufgrund der
Abhangigkeit von den Witterungsverhaltnissen ebenfalls auf eine zeitliche Flexibilisierung
angewiesen. Aus diesem Grund wird fir die Landwirtschaft hier eine entsprechende

GGR-Vorlage Nr. 2737



12/15

Ausnahmebestimmung in das Reglement aufgenommen (siehe Abs. 2). Die Nachtruhe gemass § 4
Abs. 1 Bst. cist jedoch in jedem Fall einzuhalten.

Zu § 7 (Gaststatten und andere 6ffentliche Lokale)

Im urbanen Raum erfreuen sich Gastwirtschaftsbetriebe, Clubs und insbesondere Gastrobetriebe im
Freien (Gartenwirtschaften, Aussenbestuhlungen, Buvetten usw.) zunehmender Beliebtheit. Dabei
werden auch erweiterte Angebote wie Public Viewing usw. in den Sommermonaten oder
Fondueplausch im Freien und dhnliche Angebote in den Wintermonaten immer haufiger gewtinscht.
Weil sich Gaststatten in der Regel in Gebauden mit Wohnanteil oder in unmittelbarer Nahe zu
Wohnquartieren befinden, ist das Potential fiir Konflikte infolge Ruhestérungen gross. Mit dieser
Bestimmung sind die verantwortlichen Betreiberinnen und Betreiber von Gaststatten und 6ffentlichen
Lokalen angewiesen, entsprechenden Einfluss auf die Betriebsfiihrung und das Gasteverhalten zu
nehmen, um Ruhestérungen weitgehend zu vermeiden. Sollten bewilligungspflichtige Gaststatten
wiederholt berechtigten Anlass zu Klagen geben, weil sie das Ublicherweise zu tolerierende Mass am
fraglichen Ort Ubersteigen, kann der Stadtrat gemass Abs. 2 die Betriebszeiten nach § 12 des
Gesetzes Uber das Gastgewerbe und den Kleinhandel mit gebrannten Wassern (Gastgewerbegesetz,
BGS 943.11) fur Gartenwirtschaften im Interesse von Ruhe und Ordnung verhaltnismassig
einschranken.

Zu § 8 (Musik, Tonwiedergabegerate und Lautsprecheranlagen im Freien)

Nach Auffassung des Stadtrates kann es nicht Aufgabe des Staates sein, seinen Blirgerinnen und
Birgern vorzuschreiben, wo und wann sie Musik machen und wie laut sie Radio- und Fernsehgerate
laufen lassen durfen. Aus diesem Grund soll die bisherige rigide Regelung von § 7 des Reglements
Uber die Larmbekampfung fallen gelassen werden. Sie soll durch eine Vorschrift ersetzt werden,
welche nur noch fir Musikdarbietungen und die Benitzung von Tonwiedergabegeraten und
Lautsprecheranlagen zu kommerziellen Zwecken oder bei Veranstaltungen gilt und dabei bloss noch
eine Bewilligungspflicht vorsieht (d.h. kein grundsatzliches Verbot mehr). Damit wird den Anliegen der
Motion «Schaffung einer Uferzone fir Alle» vollumfanglich entsprochen.

In der Praxis fuhrt der Gebrauch von Musikboxen (haufig Smartphones in Verbindung mit externen
Lautsprechern) im &ffentlichen Raum regelmassig zu Ruhestoérungen. Dieser Umstand ist bereits
durch das Ubertretungsstrafgesetz vom 23. Mai 2013 (UStG, BGS 312.1) geregelt. Gemass § 9 Abs.
1 Bst. a UStG, Larm, Ruhestérung, wird mit Busse bestraft, wer aussergewdhnlichen Larm verursacht,
der Uber das Ublicherweise zu tolerierende Mass am fraglichen Ort hinausgeht.

Zu § 9 (Feuerwerk und Knallkoérper)

Das Abbrennen von kleineren und grésseren Feuerwerken hat in den letzten Jahren zugenommen.
Dieser Umstand ist einerseits eingefiihrten Traditionen der Migrationsbevdélkerung und andererseits
dem Umstand geschuldet, dass private Veranstaltungen (Hochzeitsfeste, Geburtstagsfeiern usw.)
vermehrt Feuerwerke einsetzen. Aus Umweltschutz-, Tierschutz-, LArmschutz- und nicht zuletzt aus
Sicherheitsgriinden will der Stadtrat das unkontrollierte Abbrennen von Feuerwerk und Knallkérpern
einschranken.

Im Sinne der Tradition ist das Abbrennen von Feuerwerk und Knallkérpern am Bundesfeiertag und in
der Nacht auf den 2. August sowie an Silvester und in der Nacht auf den 1. Januar unter
Bertcksichtigung der Brandschutzvorschriften gestattet. In der Gibrigen Zeit ist das Abbrennen von
Feuerwerk nicht per se verboten, aber bewilligungspflichtig. Die Bewilligung wird erteilt, wenn daftr
ein Uberwiegendes offentliches Interesse besteht (z.B. anlasslich des Zuger Seefestes). Das
Abbrennen von Bodenfeuerwerk (Vulkane, Fontanen, Feuer- und Sonnenrader etc.), das keinen Knall
erzeugt, bedarf keiner Bewilligung.
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Zu § 10 (Bewilligungsbehorden)

Die Erteilung von Bewilligungen nach dem Larmschutzreglement wird zentral an das
fachverantwortliche Departement Soziales, Umwelt und Sicherheit delegiert. Ausgenommen von
dieser Delegation sind Ausnahmebewilligungen fir Bauarbeiten, flir welche eine Baubewilligung erteilt
worden ist. FUr diese Bewilligungen ist im Sinne der Einheit der Materie das Baudepartement
zustandig.

Zu § 11 (Verwaltungsmassnahmen)

Hier handelt es sich um ein typisches repressives Vollzugsinstrument im Verwaltungsverfahren: Wer
sich nicht an die einschlagigen Vorschriften halt, kann mittels unmittelbarem Verwaltungszwang dazu
gebracht werden, ein bestimmtes widerrechtliches Verhalten aufzugeben.

Zu § 12 (Strafbestimmung)
Bei der vorliegenden Strafbestimmung handelt es sich um Gemeindestrafrecht im Sinne von § 2 des
Ubertretungsstrafgesetzes vom 23. Mai 2013 (UStG, BGS 312.1).

Dariiber hinaus enthélt das UStG mit § 9 (Larm, Ruhestérung) eigens eine Strafbestimmung, welche

ein bestimmtes Fehlverhalten im Bereich Larmemissionen unter Strafe stellt. Danach wird mit Busse

bestraft, wer

a) aussergewoOhnlichen Larm verursacht, der Gber das Ublicherweise zu tolerierende Mass am
fraglichen Ort oder im Zusammenhang mit einer traditionellen Veranstaltung hinausgeht;

b) die am fraglichen Ort massgebliche oder ubliche Nachtruhe durch Gbermassigen Larm stort.

Diese Strafbestimmung ist unabhangig von einem gemeindlichen Larmschutzreglement anwendbar.
Vollzogen wird sie von der Zuger Polizei, welche gestitzt auf Ziff. 1.5 bzw. Ziff. 1.6 des
Bussenkatalogs geméss § 15 UStG eine Ordnungsbusse im Betrag von CHF 100.00 ausfallen kann.

Zu § 13 (Referendum und Inkrafttreten)
Das vorliegende Reglement soll am 1. Januar 2023 in Kraft treten.

Zu § 14 (Aufhebung bisherigen Rechts)
Gleichzeitig mit dem Inkrafttreten dieses Reglements wird das Reglement tber die Larmbekampfung
vom 18. Januar 1972 aufgehoben.

3 Entwicklungsstrategie und Legislaturziele des Stadtrates

Im Herbst 2021 hat der Stadtrat die Entwicklungsstrategie verabschiedet, welche Bezug nimmt auf die
globalen Sustainable Development Goals (SDG), die nachhaltigen Entwicklungsziele der Agenda
2030. Dabei wurden vier Handlungsebenen definiert, die im Lauf der nachsten Jahre gezielt
bearbeiten werden. Weiter hat der Stadtrat zu Beginn der Legislatur die Legislaturziele 2019 — 2022
verabschiedet.
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Vorliegend werden in Bezug auf die Strategielandkarte der Stadt Zug insbesondere die
Anspruchsgruppen «Grine Stadt» und «Starke Gemeinschaft» mit den Handlungsebenen 2.2
(Innovative Stadt- und Quartierentwicklung mit hohen sozialen, 6kologischen und architektonischen
Ansprichen vorantreiben) und 3.1 (Ausstrahlungskraft der Stadt und Lebensfreude mit
identitatsstarkenden Anlassen hochhalten) beeinflusst. Es kdnnen sich auch positive Auswirklungen
auf die Handlungsebenen 3.2 (Partizipation ermdglichen sowie verantwortungsvolle Mitwirkung und
Engagement anerkennen) und 4.1 (Planungsinstrumente mit Rahmenbedingungen und Anreizen fur
die nachhaltige stadtische Entwicklung in allen Facetten strategisch einsetzen) ergeben. Generell
bestehen bei der Ausgestaltung von Regelungen im 6ffentlichen Raum auch Wechselwirkungen zu
den folgenden Zielen der nachhaltigen Entwicklung: SDG 3 (Ein gesundes Leben fir alle Menschen
jedes Alters gewahrleisten und ihr Wohlergehen férdern), SDG 11 (Stadte und Siedlungen inklusiv,
sicher, widerstandsfahig und nachhaltig machen), SDG 12 (Fur nachhaltige Konsum- und
Produktionsmuster sorgen) sowie SDG 15 (Landdkosysteme schiitzen, wiederherstellen und ihre
nachhaltige Nutzung férdern, Walder nachhaltig bewirtschaften, Wistenbildung bekampfen,
Bodenverschlechterung stoppen und umkehren und den Biodiversitatsverlust stoppen) sowie SDG 16
(Friedliche und inklusive Gesellschaften im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung férdern, allen
Menschen Zugang zur Justiz ermdglichen und effektive, rechenschaftspflichtige und inklusive
Institutionen auf allen Ebenen aufbauen). Nachfolgend werden diese grafisch dargestellt:

1 muamam 15 LEBEN FRIEDEN,

GESUNDHEIT UND
WOHLERGEHEN

AN LAND GERECHTIGKEIT UND
STARKE INSTITUTIONEN

Betreffend Legislaturziele werden insbesondere das Legislaturziel 3 ("Zug ist eine lebenswerte Stadt"),
das Legislaturziel 4 ("Zug ist eine umweltbewusste Stadt") sowie das Legislaturziel 6 («Zug erbringt
ihre Dienstleistungen im Interesse aller Einwohnerinnen und Einwohner pragmatische, effizient,
kompetent und weiterhin in hoher Qualitat») bedient.

4 Antrag

Wir beantragen lhnen,

— auf die Vorlage einzutreten,

— das beiliegende Reglement uber den Schutz vor Larmimmissionen (Larmschutzreglement, LSR)
zum Beschluss zu erheben und

— die Motion von Joshua B. Weiss, FDP, Jérdme Peter, SP, sowie von zwei Mitunterzeichnenden
vom 2. Juni 2020 betreffend Schaffung einer «Uferzone fir Alle" als erledigt von der
Geschaftskontrolle abzuschreiben.

GGR-Vorlage Nr. 2737



15/15

Zug, 24. Mai 2022

Dr. Karl Kobelt Martin Wirmli
Stadtprasident Stadtschreiber
Beilagen

— Beschlussentwurf
— Entwurf Reglement
— Geltendes Reglement tber die Larmbekampfung von 18. Januar 1972

Die Vorlage wurde vom Departement SUS verfasst. Weitere Auskiinfte erteilt Innen gerne Stadtrat Urs
Raschle, Departementsvorsteher, Tel. 058 728 98 01.
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tadt

>Zug

Beschlussentwurf fiir 2. Lesung
Beschluss des Grossen Gemeinderats von Zug Nr.
betreffend Totalrevision des Reglements lber die Larmbekampfung

Der Grosse Gemeinderat von Zug beschliesst in Kenntnis von Bericht und Antrag des Stadtrats
Nr. 2737 vom 24. Mai 2022 (1. Lesung) und Nr. Vorlage-Nr. vom Datum (2. Lesung):

1.  Das Reglement tber den Schutz vor L&rmimmissionen (Larmschutzreglement, LSR) wird zum
Beschluss erhoben.

2. Dieses Reglement untersteht dem fakultativen Referendum gemass § 8 der Gemeindeordnung
der Stadt Zug vom 1. Februar 2005.

3. Dieses Reglement wird im Amtsblatt des Kantons Zug bekannt gegeben und in die Amtliche
Sammlung der Ratsbeschliisse aufgenommen.

4. Dieses Reglement tritt unter dem Vorbehalt des fakultativen Referendums am 1. Januar 2023 in
Kraft.

5.  Der Stadtrat wird mit dem Vollzug beauftragt.

6. Gegen diesen Beschluss kann
a) gemass § 17 Abs. 1 des Gemeindegesetzes in Verbindung mit §§ 39 ff. des

Verwaltungsrechtspflegegesetzes beim Regierungsrat des Kantons Zug, Postfach,
6301 Zug, schriftlich Verwaltungsbeschwerde erhoben werden. Die Beschwerdefrist betragt
20 Tage und der Fristenlauf beginnt am Tag nach der Verdffentlichung im Amtsblatt. Die
Beschwerdeschrift muss einen Antrag und eine Begriindung enthalten. Der angefochtene
Beschluss ist genau zu bezeichnen. Die Beweismittel sind zu benennen und soweit mdglich
beizulegen.

b) gemass § 17°s des Gemeindegesetzes in Verbindung mit §§ 67 ff. des Wahl- und
Abstimmungsgesetzes wegen Verletzung des Stimmrechts beim Regierungsrat des Kantons
Zug, Postfach, 6301 Zug, schriftlich Stimmrechtsbeschwerde erhoben werden. Die
Beschwerdefrist betragt zehn Tage und der Fristenlauf beginnt am Tag nach der
Verdffentlichung im Amtsblatt. Die Beschwerdeschrift muss einen Antrag und eine
Begriindung enthalten. Der angefochtene Beschluss ist genau zu bezeichnen. Die
Beweismittel sind zu benennen und soweit mdglich beizulegen.

Zug,

Tabea Zimmermann Gibson Martin Warmli
Prasidentin Stadtschreiber
Referendumsfrist:
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