GROSSER GEMEINDERAT Nr. 28

Bau einer Kehrichtverbrennungsanlage in der Stadt Zug

Bericht und Antrag des St--dtrates vom 31, Januar 1964

Sehr geehrter Herr Prasidént,
Sehr geehrte Herren Gemeinderite,

L.

Auf Grund des kantonalen Gesetzes {lber den Schutz und die Nutzung
der Bffentlichen Grundwasser vom 2, Juni 1958 wurde das Deponieren
von Kehricht und anderem Unrat im Gebiet der Grundwasserstrtme ver-
boten. Da der grtsste Teil des Gebietes zwischen Zug, Baar und Cham
von einem Grundwasserstrom durchflossen wird, ist es nicht leicht,
geeignete Deponiemdglichkeiten zu finden. In Erkenntnis dieser Sach-
lage beabsichtigte das Stadtbauamt, das Problem durch die Erstellung
einer Kehrichtverwertungsanlage zu l8sen, Am 2, Mai 1959 wurde der
Einwohnergemeinde-Versammlung Bericht und Antrag unterbreitet, welche
einen Kredit von Fr., 10'000.-- bewilligte, um die Vorarbeiten fur
eine solche Anlage an die Hand nehmen zu kYnnen. Im Bericht erwHhnte
der Stadtrat die Absicht, auf Grund eines Ausfihrungsprojektes mit
detailliertem Kostenvoranschlag noch im Laufe des Jahres 1959 den er-
forderlichen Baukredit einzuholen. Zu jenem Zeitpunkt war man Uber-
zeugt von der Richtigkeit der These, dass eine Verbrennungsanlage

nur fUr StHddte mit mindestens 100'000 Einwohnern wirtschaftlich in
Erwdgung gezogen werden k¥nne und somit fur die Stadt Zug der Bau
einer Kehricht-Kompostierungsanlage gegeben sei.

Das Stadtbauamt beschdftigte sich in der Folge sehr eingehend mit
diesem Problem. Es zeigte sich indessen, dass sich die verschiedenen
Systeme der Kehricht-Kompostierung immer noch in steter Entwicklung
befinden und die Konstrukteure bestrebt sind, nach weitern Verbessc-
rungen zu suchen. Der Stadtrat kam deshalb zur Auffassung, dass die
Wahl des Systems nicht Ubersturzt werden darf, um nicht das Risiko
einzugehen, schon nach wenigen Jahren eine veraltete, den neuesten
Erkenntnissen nicht mehr entsprechende und vor allem auch die
hygienischen Anforderungen nicht oder nur ungeniigend erfiillende An-
lage zu besitzen.,

II.

Um Ihnen ebenfalls einen Ueberblick Uiber die gebrHuchlichsten
Methoden der Kehrichtkompostierung zu vermitteln, lassen wir eine
Kurzbeschreibung folgen:
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1. Raspelverfahren (Dorr - Oliver):

Dieses System wurde nach dem Kriege durch einen hollidndischen
Ingenieur entwickelt. Die Firma Dorr - Oliver, Amsterdam, bdut
diese Anlagen in Lizenz.

Der anfallende Kehricht wird zuerst von groben Sperrstoffen befreit
und dann einem Bunker Ubergeben. Der dabei entstehende Staub wird
mittels einer Zyklonenanlage abgesaugt, wHhrend die aussortierten
Sperrstoffe in einem Ofen verbrannt werden mUssen. Ein Plattenfdrder-
band verteilt den MUll gleichmidssig und fuhrt ihn einem Leseband zu,
wo die nicht verarbeitbaren Materialien von Hand ausgeschieden werden
missen, Ein Magnetband entzieht die Eisenteile. In der Siebraspel
wird der Mull auf eine K8rnung von ca. 20 mm zerkleinert. Der Sieb-
rest in Form von Sperrstoffen wird mehrmals tHdglich herausgenommen
und auf Deponie gefuhrt, Alsdann wird das Mullgut durch eine Brecher-
walze gefithrt, wo harte Teile wie Schlacken, Steingut und Scherben
zerkleinert werden. Eine speziell gebaute Schleudereinrichtung
separiert die trotz Brecherwalze nicht vermahlenen harten Teile vom
Ubrigen kompostierfidhigen Material, Der auf diese Weise vorbehandelte
MUll wird mit Wasser oder KlHdrschlamm angefeuchtet und gelangt auf
Kompostmieten zur Verrottung. Nach ca, 3 Monaten ist der fertige Kom-
post zur Ablieferung bereit.

Der grdsste Nachteil dieses Systems liegt in der sehr unhygienischen
Handarbeit bel der Aussortierung.

2, Verfahren Van Maanen:

Dieses System wurde im Jahre 1931 von Ingenieur Van Maanen entwickelt,
Der Kehricht wird wdhrend dem Ablad mit Wasser angefeuchtet und auf
Haufen von 6 - 7 m HBhe gesetzt, Bis zur weiteren Verarbeitung ldsst
man das Material ca, 4 - 6 Monate gdren, worauf es in die Sieb- und
Brechanlage kommt, wo es zu hochwertigem Kompost aufgearbeitet wird,
Der Unterschied zu allen andern Verfahren liegt darin, dass die Ab-
fallstoffe vor der mechanischen Bearbeitung vergidrt werden. Da die
Gdrdeponien unangenehme GerUche erzeugen, ist dieses Verfahren in

der Schweiz im Gegensatz zum viel schwidcher besiedelten Holland nicht
zur Anwendung gekommen, Dass sich auch Ratten und Ungeziefer in diesem
langsam vergdrenden Material heimisch fthlen,ist leicht verstdndlich.
Die erste Stufe dieses Systems ist somit demjenigen unserer sattsam
bekannten offenen Deponien sehr dhnlich. Aus hygienischen Griinden
f4llt fur uns dieses System ausser Betracht, °

3. Verfahren DANO, Kopenhagen:

Die beiden ersten in der Schweiz gebauten Kompostierungsanlagen wurden
nach dem System DANO in La Chaux-de-Fonds und Kusnacht ZH erstellt.
Der Zerkleinerungsprozess erfolgt im sogenannten Egsetor, einer rotie-
renden Trommel mit grossem Durchmesser. Durch speziell angeordnete
Vorrichtungen wird das Mullmaterial in der Trommel zerschlagen und
zerkleinert. Nach Aussortieren der Eisenteile mittels eines Magnetab-
schneiders gelangt das Produkt auf Mieten zur Verrottung bis zur Er-
reichung des erforderlichen Reifegrades.

Dieses Verfahren wurde in neuester Zeit mit dem sogenannten DANO - BIO
- Stabilisator verbessert. Dieser verkUirzt durch Schaffung optimaler
Lebensbedingungen fur die hiefUr unentbehrlichen Bakterien den Kom-




postierungsprozess. In RUschlikon und in Chur wurden diese Konstruk-
tionen in der Schweiz erstmals verwendet. Das anfallende Mullmaterial
gelangt ebenfalls in einen MUllbunker, von wo es mit einem F8rderband
lber einen Trommelmagnet geleitet wird, der die Eisenteile ausscheidet
In der nachfolgenden GHrtrommel, dem eigentlichen Biostabilisator,
erfolgt bei einer Temperatur von 55 - 60°C eine Verrottung innerhalb
von 4 - 5 Tagen, wobei in die Trommel KlHrschlamm beigegeben werden
kann, Dies hat den Vorteil einer gleichmissigen Temperatureinwirkung
auf das gesamte FUllmaterial und damit einer weitgehenden Abtdtung
von Krankheitskeimen. MUll und Faulschlamm werden durch dauernde Um-
wdlzung intensiv gemischt und zerkleinert., Ein Ruttelsieb trennt das
Feinmaterial vom Siebrest, der in einem geeigneten Nachzerkleinerer
ebenfalls zerfasert wird. Der entstehende Rohkompost, der nun bereits
eine intensive Vorverrottung durchgemacht hat, wird wiederum auf
Mieten zur Hauptverrottung aufgesetzt, Es handelt sich hier um ein
System, das fiir unsere Verh#ltnisse in Frage kommen kdnnte.

4. Verfahren Buhler, Uzwil:

Die erste nach dem Verfahren der Maschinenfabrik Buhler, Uzwil, ent-
wickelte Anlage wurde in Uzwil erstellt. Nach dem gleichen System
wurde 1962 in Buchs SG eine Kehrichtverwertungsanlage in Betrieb ge-
nommen., Dieses Verfahren weist folgende Merkmale auf:

Der Mull geLangt wie bei den andern Systemen in einen Mullbunker und
wird mittels eines schridgen Stahlschuppenbandes der ersten Schlagmﬁhle
zur Grobvermahlung aufgegeben, Ein Magnetabscheider entzieht die
Eisenteile, welche dem Altstoffhandel zugefithrt werden k¥nnen. Das

vom Eisen befreite Material gelangt mittels Kettentransporteuren auf |
ein Vibrationssieb. Der Siebrest passiert nochmals einen Nachzer-
kleinerer oder eine Feinmlihle, wdhrend das Siebgut durch ein Fein-
walzwerk geht, welches die Scherbenanteile pulverisiert. In einem
anschliessenden Zwangsmischer kann Kldrschlamm beigemischt werden. |
Das derart behandelte Produkt wird nun auf Verrottungsmieten aufge-
setzt und nech einer bestimmten Zeitspanne umgearbeitet, bis der
Reifegrad des Kompostes erreicht ist, Auch dieses System wlirde sich
fur unsere Verh¥ltnisse eignen.

5. S.M.G., - Multibacto-Kehricht-Anlage

Ein weiteres schweizerisches Verfahren hat in neuester Zeit die
Schweizerische Metallurgische Gesellschaft AG, Basel, entwickelt. Der
Kehricht wird zuerst ebenfalls in einen Kehrichtbunker gekippt. Ein
Plattenband befBrdert den Mull kontinuierlich in einen Uebergabetrich-
ter. Durch die Anordnung eines Zerreissrechens am Bunkerende wird das
Material teilweise zerkleinert und gelockert, Eine Elektromagnettrom-
mel scheidet alles Alteisen aus und wirft es in einen Alteisenbunker,
wo mittels einer Eisenpaketierpresse Pakete von ca, 50 kg gepresst
werden, Der Kehricht wird nun in einer Novorotormiihle zerkleinert

und in einem nachfolgenden Schwingsieb sortiert, WHdhrend die groben,
fur eine Kompostierung noch ungeeigneten Teile Uber ein Becherwerk
dem Novorotor zur nochmaligen Vermehlung zurickgefUhrt werden, kommt
das Ubrige Material in cinen Zwischenbunker, von wo der Feinmiill
mittels einer FYrderschnecke in den Multibacto-Turm bef8rdert werden
kann., Dieser Turm ist in 8 Etagen unterteilt, Das Material wird von
einer Etage in die jeweils darunterliegende befBrdert, sodass der
Mull den Turm, auch Digester genannt, innert 24 Stunden von oben nach
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unten passiert., WHhrend dieser Zeit erfolgt, durch dosierte Wasser-
und Luftzugabe gesteuert und infolge intensiver Tdtigkeit der beige-
mischten und im FeinmUll schon enthaltenen Mikroorganismen, eine Um-
wandlung des Kehrichtes zu Kompost, Da im Multibactoturm durch die
Abbautdtigkeit der Mikroorganismen Temperaturen bis zu 70° entstehen,
ist der Kompost frei von Unkrautsamen, Wurmeiern und pathogenen Kei-
men. Nach Verlassen des Turmes kann der zu Humuserde umgewandelte
Kehricht gedeckt mit 5 m SchichthBhe gelagert, direkt auf Lastwagen
verladen oder in SHicke abgefilllt werden., Dieses System wilirde sich
ebenfalls fiir unsere Verhdltnisse eignen,

III.

Das Endprodukt, welches durch die Umwandlung von Kehricht zu Kompost
gewonnen wird, ist bei allen Systemen gleich und stellt ein wertvolles
organisches Material dar zur Verbesserung der Bodenstruktur und der
Bodenfruchtbarkeit im Gartenbau, in der Land- und der Waldwirtschaft,
Durch Zusatz von Kldrschlamm wird die Kompostqualitdt bedeutend ver-
bessert, was sich vor allem in einer ErhBhung des Gehaltes an Stick-
stoff und Phosphor bemerkbar macht. Durch die hohen Temperaturen, die

- beim aeroben Abbau entstehen, wird der Kehricht in ein hygienisch

einwandfreies Produkt uUbergefuhrt, Wdhrend der KlHdrschlamm in den |
Faulrdumen auf ca, 32© erhitzt wird, steigen die Temperaturen bei der
Verrottung von Mull auf 60 - 70°. Dadurch werden pathogene Keimne,
Wurmeier und Unkrautsamen vernichtet. Eine der Schlussfolgerungen des
internationalen Kongresses fur die Beseitigung und Verwertung von
Siedlungsabfdllen, der im Jahre 1959 stattgefunden hat, lautet:

"Die Kompostierung von Mill und KlH¥rschlamm hat sich als ein
hygienisch einwandfreies, wirtschaftlich verntinftiges und
landwirtschaftlich wertvolles Verfahren fur die Beseitigung
und Verwertung von Siedlungsabfidllen erwiesen.,'

Auf Grund dieser Schlussfolgerung und der an und fur sich w'nschbaren
RuUckfuhrung der im Kehricht enthaltenen wertvollen Stoffe in die
Agrarwirtschaft miUsste an sich der Bau einer Kompostierungsanlage als
zweckmidssige LYsung angesehen werden. Eingehende Studien und verschie-
dene Besichtigungen solcher Anlagen fihrten jedoch zur Erkenntnis,
dass eine Kehrichtkompostierungsanlage fur unsere Verh#ltnisse nicht
zu befriedigen vermag. Dafur sprechen auch die Erfahrungen, die in
der vor ca. 2 Jahren erstellten Anlage der Region Baden gemacht
wurden. In dieser Multibacto-Anlage zeigten sich schwerwiegende Mdn-
gel, die mehrwdchige Betriebsunterbrechungen verursachten., Wdhrend
dieser Zeit konnte aber kein Kehricht in die Anlage gebracht werden,
sodass wieder auf die Deponien zuriickgegriffen werden musste, Die
maschinellen Einrichtungen sind inzwischen gr8sstenteils ersetzt
worden, Trotzdem befriedigt -die Anlage heute immer noch nicht und

es ist vorgesehen, die Kompostierungseinrichtung durch eine Verbren-
nungsanlage zu ergidnzen,

Ein weiterer Punkt bildet die Frage, ob der Anfall von Kompost abge-
setzt werden kann., Die j#hrliche Kompostproduktion fur die Stadt Zug
wlrde ungefdhr 6'000 t betragen und bei einem Verkaufspreis von

Fr. 5.-- pro Tonne der Stadt Einnahmen von rund Fr. 30'000.-- ein-
bringen, Auf Grund der Erfahrungen mit dem Absatz des Kldrschlammes
in der Kldranlage, ist jedoch mit einem Verkauf des Kompostes prak-
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tisch nicht zu rechnen. Das Interesse der Landwirte fUr Kld¥rschlamm
ist sehr gering. Im Jahre 1963 wurden nur wenige Kubikmeter in der
Kl¥ranlage abgeholt, sodass rund 95% des Schlammes mit Spezialfahr-
zeugen und einem Kostenaufwand von ca, 20000.-- abgefuhrt werden
mussten, Aus diesen Grlnden stehen wir dem Bau einer Kehricht-Kom-
postierungsanlage ablehnend gegenUber, Mit Befriedigung kdnnen wir
feststellen, dass auf dem Gebiete der Kehricht-Verbrennung in den
letzten Jahren bedeutende Fortschritte erzielt wurden und heute auch
fur Gemeinden unserer Grdsse verhdltnismissig kostenglnstige Ver-
brennungsanlagen erstellt werden kdnnen. Wir haben uns deshalb ent-
schlossen, den Bau einer Kehrichtverbrennungsanlage in Aussicht zu
nehmen.,

1V,

Inzwischen mussten wir uns nach einer neuen Deponiestelle umsehen,
Es konnte mit einem privaten GrundeigentUmer in BUssikon, auf Ge-
meindegebiet Baar, eine Vereinbarung getroffen werden. Wie alle
offenen Deponien befriedigte auch diese aus Grinden der Hygiene und
des Grundwasserschutzes nicht,

Da die meisten Gemeinden dem gleichen Problem gegenUberstehen und
bis zur Inbetriebnahme der Kehrichtverbrennungsanlage eine gewisse
Zeit verstreichen wird, hat die kantonale Baudirektion ein Projekt
fur die Errichtung einer zentralen Deponiestelle bei der Baarburg
ausgearbeltet Der Kantonsrat hat den erforderlichen Kredit von

Fr. 505'000.-- diesen Herbst bewilligt, wobei Fr, 275'000.-- je

nach Benltzung durch die Gemeinden an den Kanton zurlckzuerstatten
sind. Den Betrieb der Deponiestelle Ubernimmt der Kanton und er trEgt
auch die H4lfte der jHdhrlich anfallenden Betriebskosten. Der Rest
wird wiederum nach Massgabe der jeweils angelieferten Kehrichtmenge
auf die Gemeinden umgelegt Vorerst miissen die Gemeinden jHdhrliche
Raten von Fr. l.-- je Einwohner entrichten (Stand 31, Dezember 1963),
wdhrend der endgliltige Kostenverteiler nach Abschluss der BenlUtzung
der Deponie auf Grund der angelieferten Kehrichtmengen erfolgt.

Es ist jedoech selbstverstidndlich, dass diese kantonale Deponiestelle
ebenfalls nur eine Uebergangsldsung darstellt und eine Verbrennungs-

anlage nun mit allen Mitteln gef¥rdert werden muss. Aber ebenso selbst«

verstdndiich ist, dass eine solche Anlage nicht nur fur die Stadt Zug '
gebaut werden darf, sondern dass sie allen zugerischen Gemeinden
dienen kann. Somit muss jedoch vorerst der Standort in der Region
festgelegt werden.

Das kantonale Bauamt hat ein generelles Projekt fur die regionale
Abwasserbeseitigung ausgearbeitet. Nach diesem sollten die Abwasser
der Berggemeinden, eines Teils der Stadt Zug und der Gemeinde Walch-
wil sowie der Gemeinden auf dem linken Seeufer einschliesslich Arth,
Immensee und Kissnacht nach einer zentralen Kldranlage unterhalb
Hagendorn geleitet werden. An deren Standort ist eine Kehricht- bzw.
eine Schlammverbrennungsanlage vorgesehen. Fur die Beseitigung des
in unserer Stadt anfallenden Kehrichtes vermag jedoch dieser Stand-
ort nicht zu befriedigen, da eine solche Anlage nicht an den Rand
des Einzugsgebietes geh8rt, sondern wenn immer m¥glich im Schwerpunkt
der gr¥ssten BevBlkerungsdichte liegen soll, Da die Transportkosten
einen wesentlichen Anteil der Aufwendungen fur die Mullbeseitigung
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bilden, ist der Idealstandort dort, wo die Summe aller Transport-
kilometer aus sdmtlichen zugerischen Gemeinden am kleinsten ist.

Dies trifft nun aber unzweifelhaft auf eine Anlage in der Stadt Zug
zu, Im Auftrage des Stadtbauamtes hat Herr Direktor Iten der Zuger-
land Verkehrsbetriebe die Mehrkosten bei einem Transport nach Hagen-
dorn fUr die stddtischen Kehrichtwagen als Folge der gr8sseren Distanz
errechnet, Fir die als Grundlage angenommenen 4 Kehrichtwagen wiirden
die jdhrlichen Mehrausgaben rund Fr., 67'000.-- betragen. Aber auch
den Gemeinden Walchwil, Menzingen, Aegeri und Baar wlirden Mehrkosten
aus der gr¥sseren Transportdistanz erwachsen, wdhrend die Distanzen |
fur Cham, Steinhausen und Risch ungef#hr gleich sind und nur gerade
HuUnenberg in Bezug auf Hagendorn etwas gunstiger liegt. Auf alle
zugerischen Gemeinden berechnet durften die Mehrkosten pro Jahr rund

Fr. 100'000.-- betragen. Somit ist erwiesen, dass fUr eine dem ganzen
Kanton dienende Kehrichtverbrennungsanlage der Standort Zug richtig
ist.

Damit stellt sich die Frage, wo im Gemeindebann von Zug eine Verbren-
nungsanlage erstellt werden kann, Besichtigungen haben gezeigt, dass
von modernen Verbrennungsanlagen Immissionen von Bedeutung nicht zu
erwarten sind. Gleichwohl sind wir der Auffassung, dass eine Kehricht-
verbrennungsanlage nicht in eine Wohnzone, sondern in die Industrie-
zone gehdrt. Unseres Erachtens wllrden sich fur die Plazierung zwei
Standorte eignen:

1. das Areal zwischen Kldranlage und General Guisan-Strasse oder
2, das Areal direkt n¥rdlich der Affoltern-Schlaufe (s. Situationsplan)

Das erstgenannte Areal befindet sich im Eigentum der Stadt und war
urspringlich fUr die Erweiterung der Kldranlage vorgesehen., Auf Grund
des generellen kantonalen Abwasserbeseitigungsprojektes wird aber
eine Erweiterung voraussichtlich nicht notwendig sein. Dennoch ist

es angezeigt, dieses Areal als Reserve frei zu halten,

Das zweitgenannte Areal ist Eigentum der Korporation Zug und liegt
nach der stddtischen Gesamtplanung ebenfalls in einer Industriezone,
Die Zufahrtsverh¥ltnisse durfen auf Grund der Planung als ideal be-
zeichnet werden, Der Stadtrat ist deshalb der Auffassung, dass der
Standort n8rdlich der Affolternschlaufe gewdhlt werden sollte,

V.

Wie bei den Kompostierungsanlagen gibt es auch fur Verbrennungsan-
lagen verschiedene Systeme, Das Stadtbauamt hat sich deshalb mit den
Firmen von Roll und Fehlmann, beide in Zurich, in Verbindung gesetzt,
die generelle Offerte eingereicht haben,

Die Firma von Roll ist Erstellerin von verschiedenen grossen Anlageun
auf der ganzen Welt und hat in neuester Zeit auf Grund ihrer Erfah-
rungen auch einen Ofentyp fur kleinere Stddte entwickelt, Sie garan-
tiert fUr einen hygienischen und geruchfreien Prozess., Die Firma
Fehlmann stutzt sich fur die maschinellen Anlagen auf die Firma
GebrUider Buhler, Uzwil, und als Verbrennungsofen verwendet sie die
in Amerika seit vielen Jahren bewdhrten NICHOLS-Oefen, Beide Systeme
scheinen sich fur unsere Verhdltnisse zu eignen, Es sind jedoch noch
verschiedene AbklHdrungen erforderlich, sodass heute noch nicht ent-
schieden werden kann, welches System fUr Zug in Frage kommt. Die Of-




ferten umfassen lediglich die maschinellen Anlagen und Oefen, wdh-
rend die Kosten fiir das GebHdude erst auf Grund eines Projektes er-
mittelt werden kdnnen. Es ist nun noch die Wirtschaftlichkeit der
beiden Systeme abzukl¥ren und zu priifen, ob der aus der Kldranlage
anfallende Schlamm zusammen mit dem Kehricht verbrannt werden und
insbesondere, ob die aus der Verbrennung entstehende Wdrme verwertet
werden soll, Der Landbedarf fur eine Kehrichtverbrennungsanlage mit
einer Kapazitdt, die fur alle zugerischen Gemeinden auf Jahrzehnte
hinaus genugt, betrdgt ca. 6 - 8'000 m2. Die gesamten Anlagekosten
ohne Landerwerb durften sich um Fr. 3'000'000.-- bewegen.

VI.

FUr die Weiterbearbeitung sind folgende Massnahmen zu treffen:

1, Von den fur die Kehrichtverwertung in Betracht fallenden Systemen
- Kompostierung oder Verbrennung - geben wir der Kehrichtverbren-
nung den Vorzug.

2. Als Standort fur die zukUnftige Kehrichtverbrennungsanlage ist die
der Korporation Zug gehSrende Parzelle nBrdlich der SBB-Schleife
vorzusehen. '

3. Auf Grund weiterer Vorprojekte, Kostenberechnungen, Erhebungen und
Abkldrungen muss entschieden werden, ob das definitive Projekt von
der Firma von Roll oder der Firma Fehlmann, beide in Zurich, er-
stellt werden soll, Wir werden Ihnen hierliber zur gegebenen Zeit
einen Zwischenbericht mit Antrag unterbreiten,

4., Fur die Erlangung von Vorprojekten mit Kostenberechnungen ist ein
Kredit von Fr. 30'000.-- erforderlich.

5. Es sind mit dem Kanton und den Gemeinden Vorbesprechungen uUber die
M8glichkeiten und Bedingungen betreffend die Annahme und die Ver-
brennung von Kehricht in der stddtischen Anlage zu fuhren, Des-
gleichen ist abzukldren, ob Gemeinden ausserhalb des Kantons an
der BenUtzung der stddtischen Kehrichtverbrennungsanlage interes-
siert sind.

6. Als spdtester Termin fir die Inbetriebnahme der Anlage erweist sich
die Ersch8pfung der neuen kantonalen Kehrichtdeponie Baarburg.,
Wir haben gegentber dem Kanton allerdings den Vorbehalt gemacht,
schon vorher, d.h., sobald eine eventuelle stHddtische Kehrichtver-
brennungsanlage in Betrieb genommen werden kdnne, die Lieferungen
nach Baarburg einzustellen und mit dem Kanton abzurechnen, Das
kantonale Bauamt rechnet mit einer Betriebsdauer von ca. 5 Jahren,
Die Kapazitdt der Deponie durfte allerdings cher grdsser sein,

7. Wir hoffen, Ihnen den Zwischenbericht samt Antrag fUr die Wahl des
Systems und den Kredit betreffend das definitive Projekt mit
mit detailliertem Kostenvoranschlag bis Ende dieses Jahres unter-
breiten zu k¥nnen,

Antrag:

Der Stadtrat beantragt Ihnen, auf die Vorlage einzutreten und der-
selben zuzustimmen.

Zug, den 31, Januar 1964 DER STADTRAT VON ZUG
Der Stadtprdsident: Der Stadtschreiber:
R. Wiesendanger Dr. K, Meyer

Beilage: Antrag zur Beschlussfassung




BESCHLUSS DES GROSSEN GEMEINDERATES VON ZUG Nr.

DER GROSSE GEMEINDERAT VON ZUG

nach Kenntnisnahme vom Bericht und Antrag des Stadtrates Nr, 28
vom 31, Januar 1964

3.

beschliesst:

Vom Bericht des Stadtrates iber die Vorstudien betr. eine Kehricht-
beseitigungsanlage wird Kenntnis genommen. Der Schlussfolgerung,
es sei eine Kehrichtverbrennungsanlage zu erstellen, wird zuge-
stimmt,

Als Standort fur die Kehrichtverbrennungsanlage wird ein Grund-
stick von 6 - 8'000 m2 ndrdlich der SBB-Schleife in Aussicht ge-
nommen. Der Stadtrat wird beauftragt, mit der Korporation Zug
entsprechende Landerwerbsverhandlungen aufzunehmen,

Der Stadtrat wird beauftragt, weitere Erhebungen und Abkldrungen
vorzunehmen und von den beiden Firmen von Roll und Fehlmann, beide
in Zurich, Vorprojekte und Kostenberechnungen einzuholen. Hiefur
wird ein Kredit von Fr. 30'000.-- bewilligt,

Der Stadtrat wird beauftragt, mit dem Kanton und den Gemeinden
sowie eventuell auch mit Gemeinden ausserhalb des Kantons Vorbe-

sprechungen ilber die Mdglichkeiten und Bedingungen betreffend

Annahme und Verbrennung von Kehricht in der projektierten stddti-
schen Kehrichtverbrennungsanlage zu fihren.,

Dieser Beschluss tritt sofort in Kraft.

Er ist im Amtsblatt zu ver8ffentlichen und in die stddtische
Rechtssammlung aufzunehmnen,

Der Stadtrat wird mit dem Vollzug beauftragt.

Zug, den

DER GROSSE GEMEINDERAT VON ZUG
Dexr Prdsident:

Der Stadtschreiber:
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GROSSER GEMEINDERAT Nr., 28:1

Bericht und Antrag der Geschdftsprifungskommission

betreffend

Bau einer Kehrichtverbrennungsanlage in der Stadt Zug

Sehr geehrter Herr Prdsident,

Sehr geehrte Herren Gemeinderdte,

Die Kommission hat an ihrer Sitzung vom 5, Februar 1964 zum
stadtrdtlichen Bericht und Antrag Stellung genommen. Sie
empfiehlt Ihnen, dem Kreditbegehren von Fr, 30'000.-- fur
Vorprojekte und Kostenberechnungen einer Kehrichtverbren-
nungsanlage zuzustimmen,

Zug, den 8, Februar 1964

DIE GESCHAEFTSPRUEFUNGSKOMMISSION
DES GROSSEN GEMEINDERATES VON ZUG

Der Pr¥sident: Dr, A.Bussmann




GROSSER GEMEINDERAT Nr. 28.2

Bau einer Kehrichtverbrennungsanlage in der Stadt 7ug

Bericht und Antrag der Spezialkommission vom 1}. Mai 1564

Sehr geehrter Herr Président,

Sehr geehrte Herren Gemeinderite,

fn seiner Sitzung vom 19. Mirz 1964 hat der grosse Gemeinderat

zur Vorberatung von Bericht und Antrag des Stadtrates Nr. 28

vom 31. Januar 1964 sowie des Berichtes und Antrages der Geschiéfts-
nrifungskommission Nr. 28.1 vom 8. Februar 1964, Bau einer Kehricht-
verbrennungsanlage in der Stadt Zug, eine Kommission mit folgen-

der Zusammensetzung gewidhlt:

K.H. Eschmann, Prisident
Dr. A, Etter

V. Frifel
P.Hauri .
Dr. R. Imbach
A. Merz

R. Wassmer

Die Kommission ist dreimal zusammengetreten:

Am 22. April 19€4 zu einer Besichtigung der Kompostierungsanla-
gen von Kisnacht und Hinwil mit anschliessender Werkbesichtigung
der Firma Bithler in Uzwil, sowie am 24, April zu einer Besichti-
gung der Kehrichtverbrennungsanlage in Bern. An beiden Exkursio-
nen nahmen ausser der Spezialkommission (am 22.4.waren die Herren
Dr. A. Etter und VW. Frifel entschuldigt) die Herren Stadtrite

L. Sidler, DPr. Ph. Sfchneider und F. Jost sowie Kantonsingenieur
SchWegler, Stadtingenieur Schnurrenberger, Korporationsprisident
K. Hess und Ing. Karrer teil. Von diesen Fxkursionen wurde durch
das Stadtbauamt ein ausfithrliches Protokoll gestiitzt auf Bandauf-

nahmen von Herrn P. Hauri ausgestellt.
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Am 4., Mai trat dann die SpeZialkommission Zu einer Doppelsitzung
zusammen (mit Lusnahme des entschuldigten Dr. A, Etter), an der
auch die Herren Stadtprisident R. Wiesendanger (nur im ersten
Teil), Stadtrat 4. Sidler, sowie Stadtingenieur H. Schnurrenber-

ger teilgenommen haben.

Das Kommissionsprotokoll fihrte Herr Adjunkt R. Kdgi. Auf Grund
der Besichtiguhgen sowie ihrer Beratungen unterbreitet Ihnen die

Kommission nachstehenden Bericht und folgende Antrige:

I. Bericht der Kommission

1. Lbklérung ob Kompostierung ocder Verbrennung

a) Kompostierung

Der Besuch der Kompostierunganlagen in Kissnacht und Hinwil hat
bei den Kommissionsmitgliedern einen eindeutig negativen Findruck
hinterlassen. Trotzdem die ’nlage in Hinwil neueren Datums ist
(ca. 1 Jahr in Betrieb) muss sie als unbefriedigend bezeichnet
werden, Insbesondere im Gebiudeinnern stinkt und raucht es zien-
lich stark; Geruch und Staub und Lirm stellen eine starke 7u-
mutung an die dort beschéftigten Arbeiter dar. Der Anlage sind
heute rund 100'0go Einwohner angeschlossen, wobei ca. 70 Tonnen
Kehricht, Sperrgut und Klérschlamm tiglich anfallen. Kehricht
und Sperrgut miissen Jedoch getrennt in Separate Bunker gefiillt
werden. Urspriinglich wurde erwartet, dass vom anfallenden Mate-
rial rund 60 - 70 % Kompost entstehen werden. Tatséchlich wird
aber heute nahezu soviel Kompost hinausgefiihrt wie Material hin-
eingebracht wird. Der Verkauf des Kompostes geht nur zégernd vor
sich und fiihrte bereits zu starkem Platzmangel. fus diesem Grund
mussten zu den urspringlich 13'000 n2 nochmals 10'COC n2 Terrain

hinzugekauft werden.

Zur Kompo§tierung MuSs vorerst das anfallende Metall abgeschieden
werden. Es hat sich herausgestellt, dass dieses nicht mehr ver-
wendet werden kann, sondern vergraben werden muss. Fin Teil des

Sperrgutes sowie Lumpen, Leder und Plastic muss in einem Cfen ver-
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brannt werden. Die .\ufnahme von industriellen Abfillen, oder die
Vernichtung von £1t61 u.a. ist nicht méglich. Die Qualitit des
erhaltenen Kompostes ist keineswegs derart, dass er z.B. von
Landwirten auf Wiesen ausgestreut werden kénnte. Die Tatsache,

dass der Absatz von Kompost, sofern solcher iiberhaupt abgegeben
werden kann, praktisch nichts eintriégt, die Verwertung des Miills
auf diese Weise mit Immissionen verschiedenster Art verbunden,

die Vernichtung von pathogenen Keimen nicht gewiéhrleistet ist,

und zudem das Problem der Abfallvernichtung nur teilweise gelésst
ist, bilden die Hauptargumente, die gegen eine Kompostierungsanlage

sprechen.

b) Verbrennung

Der Besuch der Kehrichtverbrennungsanlage in Bern, die seit 10
Jahren in Betrieb ist, vermittelte einen vollkommen gegenteiligen
Eindruck als der der Verrottungsanlagen. Nicht nur ausserhalb,

auch innerhalb des Betriebes herrschte peinlichste Sauberkeit. Be-
eindruckt wurden alle Besucher vor allem durch die Tatsache, dass
die in der Verbrennungsanlage angestellten Arbeiter mit dem Kehricht
iiberhaupt nicht in Beriihrung kommen und dass im ganzen Betrieb kein
Lérm herrscht. Die im Kamin abgeschiedene Flugasche (beim Eintritt
in die Anlage wurde der Elektrofilter wihrend 25 Sekunden wegen
Ueberséttigung mit Luftfeuchtigkeit ausgeschaltet und liess eine
schwarze Rauchfahne entgleiten) sowie die anfallende Schlacke aus
den Verbrennungséfen werden nmit Wasser ausgeschwemmt. Somit wird
jegliche Immission vermieden. Der Anteil, der schlussendlich weg-
gefliihrt und vergraben werden muss, betrigt 12 - 15 % des zugefiihr-

ten Kchrichts,

Selbstverstindlich hat auch eine Verbrennungsanlage ihre Nachteile.
£1s Hauptgriinde sind wohl die Erstellungs- sowie die Betricbskosten
zu nennen. Die reichhaltigen Vorteile, die vor allem darin liegen,
dass die Verbrennung viel universeller und vor allem in hygieni-
scher Hinsicht einwandfrei ist, wiegen jedoch u.E. die erhéhten

Kosten bei weitem auf.



¢) Kombination von Kompostierung und Verbrennung

Eine Kompostierungsanlage kommt grundsétzlich nicht chne Verbren-
nungsofen aus. Griinde der VWirtschaftlichkeit gebieten es Jjedoch

den Verbrennungsteil moglichst klein zu halten.

Die gemeinderidtliche Spezialkemmission iibernrifte jedoch auch

die Moglichkeit der Anschaffung einer kombinierten fnlage, in

der der Verbrennungsteil iberwiegen wiirde. Die unbefriedigenden
Verhiltnisse die wir in Kisnacht und Hinwil angetroffen haben,
fithrten zum Schluss, dass in diesem Falle zwei vollsténdige und
einwandfreie Anlagen gebaut werden missten, wobei die unter Punkt
a) aufgefithrten Nachteile keineswegs mit Sicherheit behoben werden
konnten. Die Vor- und Nachteile der Kehrichtkompostierung und Ver-

brennung sind in nachstehender Tabelle nochmals aufgefiihrt.

I. Kompostierun g IT. Verbrennung

Vorteile:
Endprodukt ist als Komnecst
verwendbar

Klérschlamm wird direkt
mitverwendet

Sprerrgut wird teilweise
mitverwendet

Kosten:

finschaffung ca. 2/3 Ver-
brennung

Unterhalt ca. 2/3 Ver-
brennung’

Nachteile:
Platzbedarf 2-4 mal grésser
als bei Verbrennung

Kompostqualitit nicht ganz
befridiegend, muss gesiebt
werden. Kompost ist kein
Diinger :

Vorteile:

Platzhedarf relativ klein

Endprodukt im Volumen 1 : 8
Betrieb hygienisch einwandfrei

Arbeiter kommen mit Kehricht gar
nicht in Beriihrung

Kein Geruch oder Staub im Betrieb

Kein Geruch oder Staub in der
Umgebung

Kein Lirm im Betrieb

Eisen muss nicht ausgescndert wer-
den.

Wirme kann intern verwendet wer-
den z.B. Schlammtrocknung

Altoel kann mitverbrannt werden,
braucht lediglich 8pezialkon -
struktion

Sperrgut kann mitverbrannt werden.




Endprodukt im Volumen ca.
1 :1

Staubentwicklung im Betrieb
Entstaubung benétigt gros-
sen finanziellen Aufwand

Staubentwicklung und unan-
genehmer Geruch ausserhalb
des Betriebes

Larm im Betrieb

Eisenteile miissen ausge-
sondert werden.

£1télproblem ist nicht ge-
l6st

Riicksténde aus Benzinabsch.

sind nicht verwendbar

Benodtigt zusdtzl. grossen
Verbrennungsofen

Problem nur teilweise gelésst
Industrieabfille nicht an-
nehmbar

Hygienisch nicht einwandfrei
Pathogene Keime werden
nicht vernichtet

Nachteile:

Inschaffung teurer als Kompostie-
rung

Bedienung benétigt mehr Perscnal
Endnrodukt muss deponiert werden

Klérschlamm muss eingedickt werden,
7usatzofen notwendig

Zusammenfassend kann sonit der Schlussfolgerung des Stadtrates,

es sei eine Kehrichtverbrennungsanlage zu erstellen, zugestimmt

werden. Die Ueberpriifung des komplexen Problems hat jedoch ein-

deutig zum Wunsch gefithrt, dass in dieser Anlage nicht nur Kehricht

verbrannt werden soll, sondern dass auch alle iibrigen anfallenden

fbfallstoffe wie Sperrgut, Altoel, Inhalt von Benzinabscheidern,

Klérschlamm etc. mitzuvernichten seien. Aus diesem Grund beantragt

Ihnen die Spezialkommission in Absatz 1 des stadtrétlichen /Antrages

"Kehrichtverbrennungsanlage" durch £bfallverbrennungsanlage zu

crsetzen.,




2. Etandert der fnlage uhﬂuqf§§se des erforderlichen Grundstiickes.

Die besichtigten fnlagen leiden allec unter Platzmangel. Da gerade
bei einer Verbrennungsanlage die Moglichkeit einer Erweiterung der
bestehenden Ofenanlagen oder die Erstellung einer Fernheizanlage

zu einem spéteren Zeitpunkt offen gehalten werden muss, ist der
stadtritliche fntrag mit 6 - 800C m2 als ungeniigend zu bezeichnen.
Die Kommission stellt Ihnen deshalb den Antrag ein Grundstiick in der
Gréssencrdnung von 10 - 12'00C m2 zum Bau einer Verbrennungsanlage

Zu erwerben.

Seitens der Kommission wurden die Vor- und Nachteile des vom Stadt-
rat vorgeschlagenen Standortes gegeniiber demjenigen aus dem

Kreise der Kommission empfohlenen, westlich der Steinhauserbriicke
liegenden, abgewogen. Herr Stadtingenieur Schnurrenberger legte

der Kommiésion einen Zcnenplanentwurf vor, nach dem das Schleife-
areal als Industriezone eingetragen ist. Anhand dieses Planes im
Masstab 1:10C0 konnte belegt werden, dass die Frage der Zu- und
Wegfahrt nordlich der Schleife jetzt und spiter zufriedenstellend
zu losen ist., Auf das Problem von ev. Immissionen in dem vorgese-

henen Areal soll in Punkt 3 eingegangen werden.

Die Spezialkommission kommt zur Auffassung, dass das vorgesehene
Grundstiick in Bezug auf den Transport von Klirschlamm und ev.
Waremeabgabe ginstiger liegt, als andere. Um jedoch dem Stadtrat
die Verhandlungen iber den Landerwerd zu erleichtern und freie
Hand zu lassen, schlédgt Ihnen die Kommission in Ab#nderung des
stadtrétlichen Antrages vor, dass als FErstellungsort fiir die Ver-
brennungsanlage ebenfalls ein Grundstiick westlich der Steinhauser-
briicke in Erwégung gezogen wird. Der Transport des KlzZrschlammes
nach diesem Ort wiirde allerdings durch Verliéngerung der Pipeline
um ca. 1 km erschwert und eine ev. Wiarmeabgabe in Frage gestellt.
Das betr. Geldnde weist demgegeniiber den Vorteil auf, dass in

nichster Niéhe Lfufschiittungen mit Schlacke vorgenommen werden konnten.



3.

Weitere Abklérungen und Vorprojekt

Die Spezialkommission hat eingehend iiberpriift, welche weiteren

Erhebungen und Abkl&rungen durch den Stadtrat vorzunehmen sind.

Das aufgestellte Programm wird als eigentliches Pflichtenheft

angesehen und Ihnen nachstehend zur Kenntnis gebracht,

1‘

6.

7.

Der Stadtrat wird beauftragt, mit dem Kanton und den zugeri-
schen Gemeinden sowie auch mit Gemeinden ausserhalb des Kan-
tons Vorbesprechungen iiber die Méglichkeiten und Bedingungen
betreffend Annahme und Verbrennung von Abfillen aller Art in
der projektierten stzdtischen fbfallverbrennungsanalge zu
fihren.

Abklérung der Bevélkerungsentwicklung und der dareus resul-
tierenden Menge von /~bfall.

Rundschreiben mit Fragebogen an alle Industrie- und Gewerbe-
betriebe, um abzukléren, ob und mit welchen zusitzlichen Ab-
fidllen gerechnet werden muss.

Feststellung des Gewichtes aller ordentlichen &ffentlichen
Kehricht- und Sperrgutabfuhren.

Ueberprifung oder Neufestlegung der Verbrennungséfen in Be-
zug auf die Kapazitit.

. I'bklérung der wirtschaftlichsten Losung fir die Schlammver-

brennung.

fbklédrung der Aufbereitung und Verbrennung von

- f1ltoel
- Industrieabfillen
~ Sperrmill

~bkl&rung der Wirtschaftlichkeit fiir die Wérmeverwertung :

Keine iliber den Figenbedarf der fnlage hinausgehende VWirme-
verwertung.

Dampfproduktion, eventuell in Kombination mit Fernheizungs-
anlage.

Umwandlung von Wirme in Elektrizitit

Kombination von Dampf- und Elektrizitétsproduktion.

fokléarung der Schlacken- und Flugaschendeponie.

Meteorologische Abklérungen.
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€. Nach / bklérung aller vorliegenden Punkte: Eiholung des
Projektierungskredites.

Da Herr Dr. A. Etter Befiirchtungen in Bezug auf Immissionen in

einer niheren und weiteren Umgebung einer Verbrennungsanlage

Zusserte, und da gleichzeitig die Hohe des Kamins eine Funktion

der meteorologischen Verh#éltnisse ist, wurde von der Kommission

beschlossen, durch einen Fachmann meteorologische Abklérungen

vornehmen zu lassen. (Punkt 7 des Programms)

Die Kommission hat auch in zustimmendem Sinne vom Entwurf des
Stadtingenieurs fiir einen Fragebogen an Industrie- und Gewerbe-
betriebe zur ‘bklérung der ~Art und der Mengen des Abfalls, Kennt-

nis genommen.

Da sich bereits eine weitere Firma anerboten hat, Vorprojekt und
Kostenberechnungen einzureichen, verzichtet die Kommission auf
die Namennennung und stellt Ihnen den diesbez. fntrag auf Abédn-

derung des stadtritlichen Beschlusses.

4. Verhanlungen mit Kanton und Gemelnden

Die Spezialkommission hat eingehend die Frage der Griindung eines
Zweckverbandes diskutiert, kam jedoch eindeutig zum Schluss, dass
ein solcher langjihrige Verhandlungen mitsichbringen wiirde, ohne
Jjedoch Vorteile zu bieten. Die Kehrichtdeponie des Kantons in der

Baarburg dirfte gemiss den uns zur Verfiigung stehenden Unterlagen

bis IEnde 1968 erschopft sein. 7Zu diesem Zeitpunkt muss jedoch

die zugerische fibfallverbrennungsanlage in Betrieb stehen, wollen
wir in Bezug auf Gewidsserschutz und Hygiene wirklich endlich etwas
Positives tun. Die Kommission kommt somit einstimmig zum Schluss,
dass wir nicht zuwarten dirfen, bis der Kanton oder ein Zweckver-
band sich iiber alle Probleme geeinigt hat und die Abfallvernichtung
auf breiter Basis lésen wird. Die Stadtgemeinde soll und darf als
alleiniger Bauherr auftreten und selber disponieren. Dies bedeutet

Jjedoch keineswegs, dass nun "Dorflipolitik" getrieben werden scll.




Der Stadtrat wird ausdriicklich beauftragt, die Region Zug, den
Kanton und selbst ausserkantcnale Gemeinden zu begriissen und

Vorverhandlungen aufzunehmen. Die Aussicht, dass es nach 1968
schwierig sein diirfte, eine neue Kehrichtdeponie im Kanton zu

eroffnen, diirfte mithelfen, eine Versténdigung zu finden.

In cdiesem finne soll von vornherein eine Abfallverbrennungsanlage

gerlant werden, die fiir 60 - 100'000 Einwohner dienen kann.

5. Termin
Die Kommission ist sich einig, dass keine Verzdégerung in der

Planung eintreten darf, soll bis 1968 die Verbrennungsanlage
in Betrieb sein. fus diesem Grund hat sie den stadtritlichen
Bericht und Antrag um diesen Punkt erweitert, und schligt Ihnen
vor, dass vorgenahnte fbklirungen sowie der Antrag fiir den Pro-
Jektierungskredit innert Jahresfrist dem Grossen Gemeinderat

vorzulegen seien.

€. Srnezialkommission
Es hat sich wihrend den Fxkursionen und den Besprechungen gezeigt,

dass es sich hier um eine komnlexe Materie und um nicht einfach

zu lésende Probleme handelt. Im Interesse des Geschéftes und der
weiteren durchzufiihrenden Untersuchungen und Abkldrungen gestattet
sich deshalb die Kommissicon, dem Grossen Gemeinderat vorzuschlagen,
die bestehende Spezialkommission bis zur Fertigstellung der . bfall-
verbrennungsanlage im Amte zu belassen. Dies h&tte z.B. den Vorteil,
dass die Kommission bei wichtigen Verhandlungen mit dem Kanton oder
den Gemeinden, bei der Auswahl des Verbrennungsystems oder bei der
Beurteilung iiber Grésse und Zweckmiéissigkeit der vorgesehenen inlage
vom Stadtrat beigezogen werden konnte. Diese ""nssnahmescheint

uns nicht auch zuletzt aus dem Grunde gerechtfertigt, dass die
Gesamtkosten der Verbrennungsanlage eher iiber 5 Millionen als da-
runter zu liegen kommen werden. In diesem Sinne stellen wir Ihnen

einen Zusatzantrag.
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Den Fraktionen stehen die Farbdias der besichtigten Anlagen
von Hinwil und Bern samt Projektionsapparat durch den
Kommissionsprisidenten zur Verfiigung,

|
|
|
Fiir die Spezialkommission |
K.H.Eschmann, Prisident ‘

|

|




BESCHLUSS DES GROSSEN GEMEINDERATES VON ZUG Nr.
BETREFFEND BAU EINER KEHRICHTVERBRENNUNGSANLAGE IN DER STADT

ZUG

DER GROSSE GEMEINDERAT VON ZUG

nach Kenntnisnahme vom Bericht und Antrag des Stadtrates
Nr. 28 vonm 31, Januar 1964

3,

beschliesst:

Vom Bericht des Stadtbauamtes iiber die Vorstudien betref-
fend Kehrichtbeseitigungsanlage wird Kenntnis genommen, Der
Schlussfolgerung, es sei eine Abfallverbrennungsanlage zZu
erstellen, wird zugestimmt.

Als Standort fir die Abfallverbrennungsanlage wird ein Grund-
stick von 10 - 12'C00 m2 nérdlich der SBB-Schleife oder event«
westlich der Steinhauserbriicke in Aussicht genommen, Der
Stadtrat wird beauftragt, mit den Landeigentiimern entsprechen-
de Landerwerbsverhandlungen aufzunehmen,

Der Stadtrat Wwird beauftragt, weitere Erhebungen und Abklir-
ungen gemiss vorliegendem Programm vorzunehmen und. Vorprojek-
te und Kostenberechnungen einzuholen. Hiefiir wird ein Kredit
von Fr. 30'00C.,-~ bewilligt,

Der Stadtrat wird beauftragt, .mit den Kanton und den zugeri-
schen Gemeinden sowie auch mit Gemeinden ausserhalb des Kan-
tons Vorbesprechungen iiber die Moglichkeiten und Bedingungen
betreffend Annahme und Verbrennung von Abfillen aller Art in
der projektierten stadtischen Abfallverbrennungsanlage zu
fithren,

Der Stadtrat wird beauftragt, Bericht und Antrag fir die
Wahl des Systems und den Projektierungskredit innert Jahres-
frist dem Grossen Gemeinderat vorzulegen.

Die Spezialkommission wird bis zur Fertigstellung und Inbe-
triebnahme der Abfallverbrennungsanlage im Amte bestitigt.
Dieser Beschluss tritt sofort in Kraft.

Er ist im Amtsblatt zu verdffentlichen und in die stddtische
Rechtssammlung aufzunehmen.

Der Stadtrat wird mit dem Vollzug beauftragt.

Zug, den DER GROSSE GEMEINDERAT VON ZUG

Der Prisident:

Der Stadtschreiber:



BESCHLUSS DES GROSSEN GEMEINDERATES VON ZUG Nr., 35
BETREFFEND DEN BAU EINER KEHRICHTVERBRENNUNGSANLAGE IN DER
STADT ZUG

DER GROSS: GEMEINDERAT VON ZUG

nach Kenntnisnahme vom Bericht und Antrag des Stadtrates Nr, 28
vom 31, Januar 1964

beschliesst:

1, Vom Bericht des Stadtrates Ulber die Vorstudien betreffend
Kehrichtbeseitigungsanlage wird Kenntnis genommen., Der
Schlussfolgerung, es sei eine Abfallverbrennungsanlage zu
erstellen, wird zugestimmt,

. 2, Als Standort fur die Abfallverbrennungsanlage wird ein Grund-
stick von 10 - 15000 m2 n®drdlich der SBB-Schleife oder event.
westlich der Steinhauserbriicke in Aussicht genommen. Der Stadt-
rat wird beauftragt, mit den Landeigentlmern entsprechende
Landerwerbsverhandlungen aufzunehmen.

3. Der Stadtrat wird beauftragt, weitere Erhebungen und Abkld-
rungen gemdss vorliegendem Programm vorzunehmen und Vorprojek-
te und Kostenberechnungen einzuholen. Hiefur wird ein Kredit
von Fr,30'000.-- bewilligt.

4, Der Stadtrat wird beauftragt, mit dem Kanton und den zugeri-
schen Gemeinden sowie auch mit Gemeinden ausserhalb des Kan-
tons Vorbesprechungen tlber die Mdglichkeiten und Bedingungen
betreffend Annahme und Verbrennung von Abfdllen aller Art in
der projektierten stddtischen Abfallverbrennungsanlage zu
fuhren.

5. Der Stadtrat wird beauftragt, Bericht und Antrag fur die Wahl
des Systems und den Projektierungskredit innert Jahresfrist
dem Grossen Gemeinderat vorzulegen.

6. Die Spezialkommission wird bis zur Fertigstellung und Inbe-
triebnahme der Abfallverbrennungsanlage im Amte bestdtigt.
7. Dieser Beschluss tritt sofort in Xraft.

Er ist im Amtsblatt zu vertffentlichen und in die stddtische
Rechtssammlung aufzunehmen.

Der Stadtrat wird mit dem Vollzug beauftragt.

Zug, den 9. Juni 1964 DER GROSSE GEMEINDERAT VON ZUG

Der Prédsident:
Dr. J. Niederbergex

Der Stadtschreiber:
Dr. K, Meyer




