GROSSER GEMEINDERAT VORLAGE Nr. 95

Revision des Bebauungsplanes Schmidgasse - Vorstadtstrasse

3

Bericht und Antrag des Stadtrates vom 10. Mdrz 1966

Sehr geehrter Herr Prdsident,
Sehr geehrte Herren Gemeinderdte,

Gemdss dem Quartierplan Nr. 1299 vom 11, Dezember 1951, welcher

von der Einwohnergemeinde-Versammlung am 24. Januar 1952 und

vom Regierungsrat am 1. Februar 1952 genehmigt wurde, gelten an

der Schmidgasse und den anschliessenden Parzellen an der Bahn-

hofstrasse und der Vorstadtstrasse folgende Bauvorschriften:

Vorstadtstrasse: Geschlossene Bauweise, max., 4 Vollgeschosse,
ohne Dachausbau

Schmidgasse: Geschlossene Bauweise, 4 Vollgeschosse + 1
anﬁebautes Dachgeschoss, max. Lukarnenbreite
= /3 der Fassadenldnge;

Hintergebdude auf der Nordseite: 2 Vollgeschos-
se (durch Baulinien beschridnkt)

Bahnhofstrasse: Im Anschluss an die Schmidgasse: Geschlossene
Bauweise, 4 Vollgeschosse, Dachausbauten zu-
ldssig.,

Im Bebauungsplan Bahnhofstrasse/Poststrasse, der in der Urnen-
abstimmung vom 15. M4rz 1964 von den Stimmberechtigten abge-
lehnt wurde, war die Neufestlegung der Baulinien und Bauvor-
schriften an der Bahnhofstrasse vorgesehen. Flir die Liegen-
schaften beidseits der Einmiindung der Schmidgasse in die Bahn-
hofstrasse war die Bewilligung von Bauten mit 6 Vollgeschossen
und gleichzeitiger Erstellung von Arkaden mit unentgeltlicher
Einrdumung eines Bffentlichen Fusswegrechtes vorgesehen, Die
Ablehnung des Planes durch die Urnenabstimmung machte gewisse
Aenderungen an dem auf der GBP Nr. 738 (Zehnder) in jenem Zeit-
punkt bereits im Rohbau errichteten neuen Geschdftshaus notwen-
dig.
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Auf der ndrdlich gegenlberliegenden Eckparzelle GBP Nr. 793
(Tuch AG) war im Jahre 1952 ein dreigeschossiges Geschdftshaus
errichtet worden, wobei auf Verlangen des Stadtrates die Trag-
konstruktion des Gebdudes bereits so ausgeflhrt wurde, dass der
spdtere Einbau einer Arkade mit mtglichst geringem Kostenauf-
wand bewerkstelligt werden kann.

Am 18. Oktober 1965 reichte die Firma Tuch AG ein Baugesuch ein,
welches eine Aufstockung des bestehenden Geschdftshauses um
zwel weitere Geschosse vorsieht. Das Projekt widerspricht den
Bauvorschriften vom 1, Februar 1952, Von Interesse flr die
Oeffentlichkeit ist jedoch die Absicht, die schon seinerzeit
vorgeschene Arkade, wenn auch zurzeit noch nicht auf die volle

Breite, heute schon zu Bffnen.

Die Projektpldne der Tuch AG sahen nebst der Aufstockung ein
Steildach vor, das weder mit dem gegeniiberliegenden Neubau

noch mit den kUnftigen Bauformen einer Neullberbauung ldngs dex
Bahnhofstrasse stddtebaulich im Einklang stinde. Die stddtische
Baukommission empfahl daher dem Stadtrat, das Gesuch zurickzu-
weisen und um klare Rechtsverhidltnisse zu schaffen, den Bebau-
ungsplan Schmidgasse abzudndern. Dem Vorschlag wurde stattge-
geben, worauf die Tuch AG beim Regierungsrat am 10. Februar 1966
Beschwerde erhob, Damit ergibt sich, dass es fur alle Teile vor-
teilhaft ist, die Ueberbauungsmtglichkeit eindeutig abzukldren.
Der Stadtrat schldgt Ihnmen hiezu vor, den Bebauungsplan Schmid-
gasse - Vorstadtstrasse vom 1, Februar 1952, soweit es sich um
das an die Bahnhofstrasse anstossende Gebiet handelt, zu revi-
dieren. Wdhrenddem gemdss den Bauvorschriften die Zonen A, B und
C unverindert belassen werden sollten, soll die fUr die Zone D
gUltige Bauvorschrift: "4 Vollgeschosse, Dachausbauten zuldssig"
aufgehoben werden und durch folgende neue Vorschrift ersetzt

werden:

GBP Nr.783 und 793: Geschlossene Bauweise, 5 Vollgeschosse, flach
abgedeckt + techn. bedingte Aufbauten, Arkadenbaulinie 4,5 m von
der Hauptbaulinie zurUckliegend, unentgeltliches sffentliches
Fusswegrecht in der Arkade.



-3 -

Diese neue Vorschrift ermtglicht die Bewilligung von zwei zu-
sdtzlichen Vollgeschossen auf dem Geschidftshaus der Firma Tuch
AG unter gleichzeitiger unentgeltlicher Oeffnung der Arkade.

Flr eine Uebergangszeit, bis zur Weiterfuhrung der Arkade, ist
beabsichtigt, sich vorderhand mit einer lichten Arkadendffnung
von 2,5 m zu begnlgen und die weiteren 2 m noch fUr die Aufstel-
lung von Vitrinen bzw. Schaufenstern zu verwenden.

Das Stadtbauamt ist seit ldngerer Zeit mit der Neubearbeitung

des Bebauungsplanes Bahnhofstrasse/Poststrasse beschdftigt. Mit
den betroffenen Grundeigentimern fanden bereits zahlreiche Be-
sprechungen statt. Viele Punkte konnten jedoch noch nicht ge-
nUgend gekldrt werden. Es wird somit noch lidngere Zeit dauern,
bis wir in der Lage sein werden, Ihnen einen neuen Bebauungsplan
fur das ganze Gebiet Bahnhofstrasse/Poststrasse vorlegen zu kdn- .
nen, Wir ersuchen Sie daher, der hiermit vorgeschlagenen Anpas-
sung des Bebauungsplanes Schmidgasse - Vorstadtstrasse and ie
neuen BedUrfnisse zuzustimmen,

Antrag:

Wir beantragen Ihnen, auf die Vorlage einzutreten undden Plan
Nr. 2899 vom 14, Januar 1966 "Revision des Bebauungsplanes Schmid-

gasse - Vorstadtstrasse'' zu genechmigen.

Zug, 10. Mdrz 1966
DER STADTRAT VON ZUG

Der Stadtprdsident: Der Stadtschreiber:
R. Wiesendanger Dr. K. Meyer

Beilage:

- Antrag zur Beschlussfassung
- Bebauungsplan



BESCHLUSS DES GROSSEN GEMEINDERATES VON ZUG Nr.
BETREFFEND REVISION DES BEBAUUNGSPLANES SCHMIDGASSE -
VORSTADTSTRASSE

DER GROSSE GEMEINDERAT VON ZUG

nach Kenntnisnahme von Bericht und Ant2ag des Stadtrates Nr. 95
vern 10, Mdrz 1966

beschliesst:

1, Der Plan Nr. 2899 vom 14, Januar 1966 '"Revision des Bebauungs-
planes Schmidgasse-Vorstadtstrasse' wird genehmigt.

2, Die dem Plan Nr, 2399 widersprechenden bestehenden Bauvor-
schriften und Baulinien des Bebauungsplanes Schmidgasse -
Vorstadtstrasse vom 1, Februar 1952 werden aufgehoben,

3. Dieser Beschluss tritt unter dem Vorbehalt des Referendums
gendss § 6 der Gemeindeordnung und unter dem Vorbehalt der
Genehmigung durch den Regierungsrat sofort in Kraft,

Er ist im Amtsblatt zu verBffentlichen und in die stddtische
Rechtssammlung aufzunehmen,

Zug
’ DER GROSSE GEMEINDERAT VON ZUG

Der Prdsident:

Der Stadtschreiber:
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GROSSER GEMEINDERAT VORLAGE Nr, 95.1

Revision des Bebauungsplanes Schmidgasse - Vorstadtstrasse

Bericht und Antrag der Baukommission vom 26, April 1966

Sehr geehrter Herr Prdsident,
Sehr geehrte Herren Gemeinderdte,

Die Kommission ist am 26, April 1966 zur Behandlung des Geschdf-
tes "Revision des Bebauungsplanes Schmidgasse - Vorstadtstrasse'
zusammengetreten, Ein Kommissionsmitglied konnte infolge Orts-
abwesenheit an der Sitzung nicht teilnehmen. Von der Stadtver-
waltung nahmen die Herren Stadtrat August Sidler und Stadtingeni-
eur Hans Schnurrenberger an der Sitzung teil, Infolge Krankheit
konnte Herr Stadtarchitekt John Witmer der Sitzung nicht bei-
wohnen,

Auf Grund ihrer Beratungen unterbreitet Ihnen die Kommission
folgenden Bericht und Antrag:

I. Bericht der Kommission

Die Kommission beschloss bei einer Enthaltung einstimmig, auf
die Vorlage einzutreten., Sicher ist es richtig und fur die Zu-
kunft von grosser Bedeutung, dass die nBtigen Grundlagen flr
den Einbau von Arkaden ldngs der Bahnhofstrasse geschaffen
werden, Die Tuch AG, deren Baugesuch den neuen Ueberbauungsplan
Schmidgasse auslYste, konnte, sofern dieser genehmigt wird, 5
Vollgeschosse mit Flachdach plus die technisch bedingten Auf-
bauten erstellen. Zwangsldufig wurden in der Kommission Ver-
gleiche mit dem Neubau Zehnder an der Bahnhofstrasse angestellt.
Nach Auffassung der Kommission miisste wohl der Firma Tuch AG
heute, da der neu vorliegende Bebauungsplan noch keine Rechts-
kraft hat, das gleiche Recht eingerdumt werden wie den Eigen-
tUmern der Liegenschaft Zehnder, d.h. 4 Vollgeschosse und ein
zu 87% ausgebautes 5. Geschoss plus die nbtigen technischen
Aufbauten, In einem solchen Falle widren Arkaden vorzusehen aber
noch nicht offen zu halten. Die Oeffnung der Arkaden hidtte, wie
uns von Seiten der Stadt versichert wurde, auf Ansuchen des
Stadtrates zu erfolgen, wobei den Eigentlmern gleichzeitig das
Recht eingeridumt werden musste, die restlichen 13% im 5. Stock
voll auszubauen, Mit dem vorliegenden Bebauungsplan, d.h. wenn
dieser in Rechtskraft tritt, kann die Firma Tuch AG 5 Vollge-
schosse mit Flachdach und technisch bedingten Aufbauten erstel-
len, allerdings unter der Bedingung, dass die Arkade auf 4,5 m
von der Hauptbaulinie aus zurlckliegend vorgesehen und sofort
ein Teil derselben fUr die Oeffentlichkeit freigegeben wird.
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Diese Losung dUrfte unzweifelhaft richtig seln, auch wehn nlcht
abzustreiten ist, dass dadurch die Firma Tuch AG gegenlber der
Firma Zehnder eindeutlg etwas ungﬂnstiger wegkomnt ,

In Bericht des Stadtrates wird ausgefuhrt, dass fUr eine Ueber-
gangszeit bis zur Weiterfﬁhrdng der Atkade gegen Notrden beab-
sichtigt sei, vorderhand eine lichte Arkadentffnung von 2,5 m
freizugeben und die weiteren 2,0 m noch fir die Aufstellung von
Vitrinen bzw. Schaufenstern der Tuch AG zu Uberlassen, Die Kom-
mission ist einstimmig der Auffassung, dass versucht werden
sollte, in der Uebergangszeit mindestens eine lichte Arkaden-
ﬁffnung von 3,0 m freizugeben., Zudem wdre es wlUnschenswert, wenn
die Arkade gegen das Gebdude der Schweizerischen Kredltanstalt
also gegen Norden, gedffnet werden kdnnte.

Es wdre von den zustidndigen Stellen auch zu prifen, ob, wie heute
bei der Kantonalbank, vor der Arkade Park- und Warenumschlag-
pldtze erstellt werden sollten, In der Kommission wurde auch

der Wunsch geHdussert, dass ein Ueberbauungsplan flr das Gebiet
Postplatz bis Bundesplatz und Vorstadtstrasse bis Poststrasse
mglichst bald vorgelegt werden sollte,

II. Antrag der Kommission

Auf Grund ihrer PruUfung gelangt die Kommission bei einer Ent-

haltung einstimmig zum Antrag, es sei auf die Vorlage einzu-

treten und dieser in erster Lesung zuzustimmen.

Zug, 30, April 1966

FUr die Baukommission:
Hanswerner TrUtsch, Prdsident



GROSSER GEMEINDERAT VORLAGE Nr. 95.2

Revision des Bebauungsplanes Schmidgasse - Vorstadtstrasse

2, Lesung

Bericht und Antrag des Stadtrates vom 1l4. Oktober 1966

Sehr geehrter Herr Prisident,
Sehr geehrte Herren Gemeinderite,

I.

An Threr Sitzung vom 31. Mai 1966 haben Sie der Revision des Be-
bauungsplanes Schmidgasse - Vorstadtstrasse in erster Lesung zuge-
stimmt, In der Folge hat der Plan Nr. 2899 vom 14, Januar 1966 in
der Zeit vom 4, Juni bis 4., Juli auf dem Biiro des Stadtbauamtes
zur Einsichtnahme &ffentlich aufpelegen.

IT.

Wdhrend der Auflagefrist sind drei Eingaben von Grundeigentiimern
des betreffenden Plangebietes eingegangen.

1. In der Eingabe der Kino Hiirlimann AG wird darauf hingewiesen, dass
durch die Revision dieses Bebauungsplanes nur fir die Bauweise der
GBP Nrn. 788 und 793 neue Bauvorschriften erlassen werden sollen
und dass gleichzeitig beantragt werde, die auf Grund des Bebauungs-
planes Nr. 1299 geltenden Bestimmungen der Zone "D" aufzuheben. In
der Eingabe wird geltend gemacht, dass durch die vorgesehene Revi-
sion dieses Bebauungsplanes eine wesentliche Benachteiligung des
Grundstilickes GBP Nr. 2443 entstehe. Der Eigentilmer dieser Parzelle
ersucht mit seiner Eingabe vom 17. Juni 1966 um die Bestitigung
vor Ablauf der Eingabefrist, dass nach Ablauf der Auflagefrist
der Besitzer von GBP Nr. 793 eine neue Bauausschreibung machen
miisse, wenn er im Rahmen des Revisionsantrages bauen wolle.

In Beantwortung dieser Eingabe wies das Bauprdsidium mit Schreiben
vom 30. Juni 1966 darauf hin, dass eine Neuausschreibung des Bau-
vorhabens nur dann erforderllch wdre, wenn das Bauvolumen gegen-
iiber dem bereits publizierten Baugesuch vererdssert wiirde. Die

Vorschriften des neuen Bebauungsplanes Schmidgasse - Vorstadtstrasse

sehen eine Verminderung des Bauvolumens gegeniiber der erfolgten
Bauausschreibung vor. Da es sich daher voraussichtlich um eine
Verminderung des Bauvolumens handle, werde eine neue Bauausschrei-
bung nicht notwendig sein. In der Antwort des Bauprigsidiums wurde
ferner darauf h1ngew1esen, dass die Baueingabe der Tuch AG zurzeit
Gegenstand einer Beschwerde vor dem Regierungsrat bildet.

2. Der Rechtsvertreter von Herrn Karl Zehnder weist mit Schreiben vom
1., Juli 1966 auf die mit der Stadt abgeschlossene Vereinbarung hin,
wonach die Kosten flir den Arkadeneinbau bei seiner Liegenschaft zu
Lasten der Stadt gehen. Entgegen den Vorschriften des neuen Bebau-



ungsplanes sei vereinbart worden, dass iber eine allf&llire Ent-
schddigung flir die Einrdumung des &ffentlichen Fussweesrechtes
durch die Arkade im Zeitpunkt der Beanspruchung zu verhandeln sei
und der Stadtrat habe auf die sofortige Einrdumung eines urentgelt-
lichen, &ffentlichen Fusswegrechtes durch die offene Passage in
der Nordostecke des Erdgeschosses verzichtet. Diese Abmachungen
stlinden im Widerspruch zum vorliegenden Bebauungsplan, der unter
anderem eine unentgeltliche Oeffnung der Arkade und ein unentgelt-
liches, 6ffentliches Fusswegrecht in der Arkade vorsehe. Herr
Zehnder miisse an den eingerdumten Rechten in vollem Umfang fest-
~halten. Der Vollstdndigkeit halber werde darauf hingewiesen, dass
die Einwohnergemeinde Zug gemdss Vereinbarung vom 1. Februar 1965
auf die verlancte unentgeltliche Abtretung des ausserhalb der
Baulinie liegenden Trottoirlandes an der Schmidgasse verzichtet
habe. Dieses Trottoirland bleibe in unbeschrdnktem Eigentum von
Herrn Karl Zehnder und kénne deshalb durch den neuen Bebauungsplan
ebenfalls nicht tangiert werden. Abschliessend wird erwdhnt, dass
Herr Zehnder an den Bestimmuncen der seinerzeit erteilten Baube-
willipunegen sowie der Vereinbarung vom 1. Februar 1965 und den
darin enthaltenen Rechten und Pflichten in vollem Umfang fest-
halten miisse, so dass der vorliegende Bebauungsplan fiir die
Liegenschaft von Herrn Karl Zehnder nur eine sehr beschrénkte
Auswirkung haben kdnne. Es wird daher die Frage aufgeworfen, ob

es nicht zweckmdssiger wdre, den Bebauungsplan nur fiir die Liegen-
schaft Tuch AG, flr die er erstellt worden sei , verbindlich zu
erkldren.

Zu dieser Eingabe ist festzustellen, dass die Einrdumung des un-
entgeltlichen 6ffentlichen Fusswegrechtes in der Arkade mit der
Realisierung der in diesem Bebauungsplan vorgesehenen baulichen
Ausniitzung verbunden ist. Diese betrdet 5 Volleeschosse, flach
abgedeckt, wobei technisch bedinete Aufbauten zuldssig sind. Die
Herren Zehnder erteilten Baubewillicungen vom 15. Dezember 1962
bzw. 31, Mdrz 1964 beziehen sich auf ein Geb&dude mit 4 Vollge-
schossen und einem Dachgeschoss, mit einer maximalen Ausniitzung
von 87 %. Es besteht daher kein grundsdtzlicher Widerspruch
zwischen den erteilten Baubewilligungen und der Vereinbarung vom
1. Februar 1965 zum neuen Bebauunesplan. Die Arkade muss unent-
geltlich gedifnet und das unentgeltliche, &ffentliche Fussweg-
recht eingrdumt werden, sbald Herr Zehnder die bauliche Ausnitzung
auf 5 Vollgeschosse entsprechend dem vorliegenden Bebauungsplan
erweitert. Die Vertrapsbedineungen betr. Zuriicksetzung der Schau-
fensterflucht usw. werden dadurch nicht beriihrt. Es ist richtig,
wie der Rechtsvertreter von Herrn Karl Zehnder, Herr Dr. iur.
F.J. Spillmann, schreibt, dass der vorliegende Bebauungsplan fiir
die Liegenschaft von Herrn Karl Zehnder nur eine beschrdnkte Aus-
wirkung haben kann, dies vor allem deshalb, weil der Neubau Zehnder
bereits heute nahezu das im revidierten Bebauungsplan vorgesehene
Ausmass aufweist. Dies kann jedoch fir die Stadt kein Grund sein,
die Liegenschaft GBP Nr. 788 des Herrn Karl Zehnder von diesem
Bebauungsplan auszunehmen.

Namens der Firma Tuch AG ist Herr Rechtsanwalt Dr. iur. E. Keusch
mit Schreiben vom 23. Juni 1966 an den Stadtrat gelangt. In der
Eingabe wird darauf hingewiesen, dass nach § 8 des Baugesetzes

flir die Stadtegemeinde Zug vom 27. November 1923 die Stadteemeinde
"Uber das Gebiet erdsserer Nachbarschaften" spezielle Bebauungs-
p}ane erstellen kann. Daraus wird gefolgert, dass tiber Teilgebiete,
die nicht als "grdssere Nachbarschaften" im Sinne des Gesetzes an-
gesprochen werden k&nnen, keine Bebalungspldne erlassen werden
dirfen, weil die gesetzlichen Voraussetzungen hiefir fehlen.



-3 -

Zu diesem Einwand ist festzustellen, dass wohl in der Regel Bebauungs-
pldne fir grdssere Gebiete erlassen werden. Die Einschrdnkung, dass
es nicht statthaft wire, Bebauungsplidne fir kleinere Gebiete zu er-
lassen, ist jedoch nicht haltbar, was durch die bereits erlassenen
und genehmigten Bebauungspl&ne Kantonalbank, St. Oswaldsgasse,
Falken/Apotheke Wyss, Steinhof, Stadthof, Alpenstrasse/Weststrasse
und im Quartierplangebiet G8bli eine ganze Anzahl kleiner Ab&nderun-
gen in lberzeugender Weise dargetan wird.

Der weitere Einwand der rechtsungleichen Behandlung kann ebenfalls
nicht gehért werden, weil die im revidierten Bebauungsplan vorgesehenen
Ueberbauungsmdglichkeiten der beiden Eckgrundstiicke GBP Nrn. 788 und
793 der neuen Gesamtkonzeption fiir das Gebiet der Bahnhofstrasseent-
spricht, die im Anschluss an die im Jahre 1964 erfolgte Ablehnung des
Bebauungsplanes durch das Stadtbauamt bearbeitet wird. Da jedoch die
Komplexheit der zu l8senden Fragen fir das ganze Gebiet der Bahnhof-
strasse bzw. Vorstadt - und Poststrasse bis zur Ausarbeitung eines
Bebauungsplanes, der dem Grossen Gemeinderat vorgelegt werden kann,
noch ldngere Zeit erforderlich macht, erachten wir es daher als
durchaus zuldssig, fir ein Teilstlick aus diesem Bebauungsplangebiet
rechtliche Klarheit inbezug auf die Ueberbauungsmdglichkeit zu schaf-
fen. Von einer ungleichen Behandlung der Liegenschaften GBP Nrn. 788
und 793 kann nicht die Rede sein, da auch - wie bereits dargelest
wurde - Herr Zehnder verpflichtet ist, die Arkade unentgeltlich zu
6ffnen und das unentgeltliche 8ffentliche Fusswegrecht einzurdumen,
sobald er die bauliche Ausniitzung auf 5 Volleeschosse entsprechend
dem vorliegenden Bebauungsplan erweitert. Ferner wird in der Einwabe
geltend gemacht, durch die geplante Ab&nderung des betr. Bebauungs-
planes wiirden der Firma Tuch AG Belastungen und Baubeschrdnkungen
Uberbunden, die von keinem einzigen Grundeigentiimer mehr an der Bahn-
hofstrasse verlangt werden. Diesem Einwand kann ebenfalls nicht bei-
gepflichtet werden, da die gleiche L&sung wie fir die Liegenschaft
der Tuch AG in dem in Bearbeitung befindlichen Bebauungsplan fiir das
Gebiet der Bahnhofstrasse - Vorstadtstrasse - Poststrasse flr eine
ganze Reihe anderer Liegenschaften ebenfalls vorgesehen und in ana-
loger Weise schon konkret vereinbart und durchgefiihrt worden ist.

Der neue Bebauungsplan fir das Gebiet der Bahnhofstrasse - Vorstadt-

Strasse - Poststrasse soll spdtestens im ersten Semester 1967 dem
Grossen Gemeinderat unterbreitet werden,

Antrag:

Der Stadtrat beantragt Ihnen, auf die erwdhnten drei Eingaben von
Grundeigentimern nicht einzutreten und den Bebauungsplan in 2.
Lesung zu genehmigen.

Zug, 14, Oktober 1966

DER STADTRAT VON ZUG

Der Stadtprdsident: Der Stadtschreiber:
R. Wiesendanger A. Grinenfelder

Beilage
1 Antrag zur Beschlussfassung



BESCHLUSS DES GROSSEN GEMEINDERATES VON ZUG Nr.
BETREFFEND REVISION DES BEBAUUNGSPLANES SCHMIDGASSE - VORSTADTSTRASSE

DER GROSSE GEMEINDERAT VON ZUG

nach Kenntnisnahme von Bericht und Antrag des Stadtrates Nr. 95.2
vom 14, Oktober 1966

beschliess s t:

l. Der Plan Nr. 2899 vom 14, Januar 1966 "Revision des Bebauungs-

planes Schmideasse - Vorstadtstrasse" wird genehmigt.

2. Die dem Plan Nr. 2899 widersprechenden bestehenden Bauvor-
schriften und Baulinien des Bebauungsplanes Schmidegasse-

Vorstadtstrasse vom 1. Februar 1952 werden aufgehoben.

3. Dieser Beschluss tritt unter dem Vorbehalt des Referendums
gemdss § 6 der Gemeindeordnuns und unter dem Vorbehalt der
Genehmigung durch den Regierungsrat sofort in Kraft.

Er ist im Amtsblatt zu verdffentlichen und in die stddtische

Rechtssammlung aufzunehmen.

Zug,

DER GROSSE GEMEINDERAT VON ZUG
Der Président:

Der Stadtschreiber:



GROSSER GEMEINDERAT VORLAGE Nr. 95.3

Revision des Bebauungsplanes Schmidgasse - Vorstadtstrasse,

2, Lesung

Bericht und Antrag der Baukommission vom 1, Februar 1967

Sehr geehrter Herr Prdsident,
Sehr geehrte Herren Gemeinderdte,

Die Kommission ist zur Behandlung des Geschidftes '"Revision des
Bebauungsplanes Schmidgasse - Vorstadtstrasse, 2. Lesung', drei-
mal zusammengetreten, am 3. November 1966 zu einer Orientierung
durch das Stadtbauamt und am 10, und 7. Januar 1967 zu eigent-
lichen Beratungen. An der Schluss-Sitzung vom 17. Januar 1967
konnte ein Mitglied infolge Krankheit nicht teilnehmen., Von der
Stadtverwaltung nahmen die Herren Stadtrat August Sidler, Stadt-
ingenieur Hans Schnurrenberger, Stadtarchitekt John Witmer und
als Rechtskonsulent Stadtschreiber-Stellvertreter lic.iur. Hans
Bieri an den Sitzungen teil.

Auf Grund ihrer Beratungen unterbreitet Ihnen die Kommission
folgenden Bericht und Antrag:

I. Ausgangslage

Im Bericht der Baukommission vom 26, April 1966 zur ersten Le-
sung dieser Vorlage im Grossen Gemeinderat hat die Kommission

der Vorlage bei einer Enthaltung zugestimmt. Bei der Kommissions-
Verhandlung von damals stellte die Kommission zwangsldufig Ver-
gleiche mit dem Neubau Zehnder an der Schmidgasse/Bahnhofstrasse
an. Nachdem nun zur 2. Lesung, d.h. auf Grund der Yffentlichen
Auflage dieses Bebauungsplanes,von Anstdssern der Schmidgasse
umfangreiche Einsprachen eingegangen sind, verlangte die Kommis-
sion Einsicht und Aufkldrung Uber die Zusicherungen, Baubewilli-
gungen usw., welche seinerzeit beim Neubau Zehnder erteilt wur-
den. Es ist richtig, dass das Geschdft Zehnder rechtlich keinen
Zusammenhang hat mit dem nun aufgelegten Bebauungsplan Schmid-
gasse, Die Kommission glaubt aber, dass der Blrger, ganz abge-
sehen von der rechtlichen Sachlage, es nicht verstehen wlrde,
wenn nun an der Schmidgasse beim Bauvorhaben der Tuch AG, welchna
den vorliegenden Bebauungsplan ausltste, nicht mindestens die
gleichen Masstdbe angewandt wirden, wie vor kurzer Zeit, d.h.

vor 1 - 2 Jahren, beim Neubau Zehnder. Sicher darf hier auch fest-
gehalten werden, dass die Art und Weise, wie der Neubau Zehnder
zustande kam, nicht ohne Einfluss auf die Abstimmung des Bebau-
ungsplanes Bahnhofstrasse war. Die Kommission mbchte verhindern,
dass der Souveridn ebenso negativ reagieren wlirde wie bei der
Vorlage des Bebauungsplanes Bahnhofstrasse. Der Prdjudizfall
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Zehnder zeigt bereits hier seine Ausw1rkungen. Es ist absolut
klar, dass beim Erlass von neuen Bauvorschriften es sich normaler-
weise nicht vermeiden ldsst, dass einzelnen Grundelgentﬁmern nicht
nur Vor-, sondern auch Nechtelle erwachsen kdnnen, ohne dass
dadurch ein Rechtsanspruch wegen Benachteiligung entsteht. Der
Gegensatz zum Neubau Zehnder und die verschiedehen Begleltum-
stdnde einerseits und der Wunsch, eine zeitgemasse L8sung bei

der Tuch AG anzustreben, veranlassen die Kommission, dem Grossen
Gemeinderat einen neuen Vorschlag zu unterbreiten.

II. Vorschlag der Kommission

Auf Grund der unter Abschnitt I dieses Berichtes kurz aufgefUhr-
ten Ueberlegungen und der Tatsache, dass der momentan sich auf
dem Stadtbauamt in Bearbeitung befindliche Bebauungsplan Bahn-
hofstrasse - Vorstadtstrasse eine Stockwerkzahl aufweisen wird,
die sehwvahrscheinlich grdsser sein wird als die, welche im Be-
bauungsplan Schmidgasse - Vorstadtstrasse vom Stadtrat vorge-
sehen ist, beschloss die Kommission mit 5 zu 5 Stimmen durch
Stichentscheid des Prdsidenten, die Vorlage an den Stadtrat zu-
rlUckzuweisen, Mit 8 Stimmen und bei einer Enthaltung beschloss
die Kommission alsdann, dem Grossen Gemeinderat den Vorschlag

zu unterbreiten, mit der RuUckweisung dem Stadtrat den Auftrag zu
erteilen, den Bebauungsplan wie folgt neu zu fassen:

"Geschlossene Bauweise, 5 Vollgeschosse mit zusdtzlichem Attika-
geschoss von 2/3, flach abgedeckt, ohne irgend welche Aufbauten
und inbegriffen die technischen Anlagen sowie unentgeltliches
Fusswegrecht in einer 4,5 m breiten Arkade."

und das Geschidft wieder neu vorzubringen.

In der Kommission wurden zudem noch die Wlnsche angebracht, dass,
falls die Tuch AG in einer Uebergangszeit in der Arkade gegen
das Trottoir Schauvitrinen aufstellen wlrde, diese beidseitig
verglast werden sollten. Die heute vorgesehene Arkadendffnung
von 2,5 m sollte erweitert werden, d.h. die vorgesehenen Vitri-
nen sollen von 2 m auf 1,5 m in der Tiefe reduziert werden. Dies
entspricht auch der Auffassung der Baukommission, wie das im
Bericht vom 26. April 1966 zur ersten Lesung dieses Geschdftes
festgehalten ist. Zudem wurde der berechtigte Wunsch geHdussert,
dass die Tuch AG ihre Anlieferungen nicht mehr, wie bis heute,
von der Bahnhofstrasse aus vornimmt und damit den Verkehr auf
dem Trottoir und auf der Bahnhofstrasse behindert, sondern dass
die Polizeiorgane mit der Tuch AG sich dahingehend verstdndigen,
dass die Anlieferungen von der Schmidgasse her erfolgen. Dieser
bescheidene Mehrweg darf der Tuch AG unter Berlcksichtigung der
starken Beeintrdchtigung des Verkehrs sicher zugemutet werden,
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II1I. Antrag der Kommission

Auf Grund ihrer Beratungen schldgt Ihnen die Kommission vor:

Es sei die Revision des Bebauungsplanes Schmidgasse - Vorstadt-
strasse Plan Nr. 2899 und Vorlage Nr. 95.2 an den Stadtrat zurlck-
zuweisen mit folgendem Auftrag:

1. Der Bebauungsplan sei wie folgt abzuidndern:

GBP 788 und 793 geschlossene Bauweise, 5 Vollgeschosse mit
zusdtzlichenm Attikageschoss von 2/3, flach abgedeckt, ohne
irgendwelche Aufbauten und inbegriffen der technischen An-
lagen sowie unentgeltliches Fusswegrecht in einer 4,5 m brei-
ten Arkade.

2. Der Stadtrat sei zu beauftragen, den Bebauungsplan Schmid-
gasse - Vorstadtstrasse in diesem Sinne abzudndern und dem
Grossen Gemeinderat erneut vorzulegen.

Zug, 1, Februar 1967

FUr die Baukommission:
Hanswerner Trltsch, Prdsident



GROSSER GEMEINDERAT VORLAGE Nr. 95.4

Revision des Bebauungsplanes Schmidgasse - Vorstadtstrasse

Bericht und Antrag des Stadtrates vom 3. Juli 1967

Sehr geehrter Herr Pridsident,
Sehr geehrte Herren Gemeinderdte,

I.

An der Sitzung des Grossen Gemeinderates vom 21, Mdrz 1967 haben
Sie die Vorlage Nr. 95 des Stadtrates Uber die Revision des Be-
bauungsplanes Schmidgasse - Vorstadtstrasse an den Stadtrat zu-
rUckgewiesen mit folgendem Auftrag:

1. Der Bebauungsplan sei wie folgt abzudndern:

GBP 788 und 793 geschlossene Bauweise, 5 Vollgeschosse mit
zusdtzlichem Attikageschoss von 2/3, flach abgedeckt, ohne ir-
gendwelche Aufbauten und inbegriffen der technischen Anlagen
sowie unentgeltliches Fusswegrecht in einer 4,5 m breiten Ar-
kade.,

2, Der Stadtrat sei zu beauftragen, den Bebauungsplan Schmidgasse
- Vorstadtstrasse in diesem Sinne abzudndern und dem Grossen
Gemeinderat erneut vorzulegen.

II.

Die Vorlage Uber die Revision des Bebauungsplanes Schmidgasse -
Vorstadtstrasse wurde entsprechend Ihrem Beschluss vom 21, Mdrz
1967 abgedndert und hierauf erneut Bffentlich aufgelegt, Die
Planauflage erfolgte vom 10. April bis zum 10. Mai 1967,

III.

Vom Recht, zum aufgelegten Plan wdhrend dexr Auflagefrist schrift-
lich Stellung nehmen zu kdnnen, hat von den interessierten Grund-
eigentlmern allein die Tuch AG als Eigentlimerin der Liegenschaft
Bahnhofstrasse 11 Gebrauch gemacht. Sie erhebt in ihrer Eingabe
folgende Einwendungen: '

a) die vorgeschriebene Aenderung des Bebauungsplanes Schmidgasse
sei rechtswidrig, weil sie sich nur auf 2 Liegenschaften be-
ziehe und nicht auf ein gr8sseres Gebiet, wie dies in § 8 des
kantonalen Baugesetzes flir die Stadtgemeinde Zug vorgeschrie-
ben werde. Dieser Einwand hdlt einer n#¥heren PrUfung nicht
stand, Das Gesetz enthdlt keine Bestimmung, wonach die Ab-
dnderung eines Bebauungsplanes sich auf ein grdsseres Gebiet
beziehen miUsse. Schon wiederholt hat sich die Notwendigkeit
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ergeben, einzelne Vorschriften eines Bebauungsplanes fUr Teilge-
biete dndern und an die Bffentlichen Interessen anpassen zu mls-
sen, FUr solche Fdlle hat der Gesetzgeber, wie aus § 8 des Bau-
gesetzes hervorgeht, ausdricklich die Mglichkeit zur Abdnderung
von Bebauungsplidnen geschaffen. Die unterbreitete Vorlage bildet
ein typisches Beispiel, Nach Auffassung der zustdndigen Instan-
zen mlssen im Interesse des Yffentlichen Verkehrs ldngs der Bahn-
hofstrasse und der Neugasse Arkaden eingebaut werden, Die Ver-
wirklichung dieses Planes erfordert eine entsprechende Anpassung
des Bebauungsplanes Schmidgasse - Vorstadtstrasse fUr das an die
Bahnhofstrasse angrenzende Teilgebiet, wie dies in der unter-
breiteten Vorlage beantragt wird. Es wHdre absurd, wenn solche
Aenderungen, wie dies von der Tuch AG behauptet wird, nicht vor-
genommen werden kdnnten.,

In der Eingabe wird ferner das tffentliche Interesse flr den Ein-
bau von Arkaden ldngs der Bahnhofstrasse bestritten, Diese Mass-
nahme bringe flr den Verkehr keinen Vorteil., Auch dieses Argument
erweist sich als unstichhaltig. Es widre v8llig unverantwortlich,
die AusnlUtzung zu erhBhen ohne gleichzeitig flr den erforder-
lichen Verkehrsraum zu sorgen, zumal der Verkehr an der Bahnhof-
strasse ohnehin stidndig mehr zunehmen wird. Stadtrat und Baufach-
kommission sind daher der einhelligen Auffassung, dass die er-
forderlichen Massnahmen fir die Verbreiterung der Bahnhofstrasse
und der Neugasse unbedingt getroffen werden mlissen. In den Be-
bauungspldnen flr das Gebiet Neugasse und Bahnhofstrasse, welche
sich in Ausarbeitung befinden, ist ebenfalls der Einbau von Ar-
kaden oder die Zurlckversetzung der Bauflucht um Arkadenbreite
vorgesehen, Damit wird auch der Einwand der rechtsungleichen Be-
handlung gegenllbber den andern Grundeigentilimern an der Bahnhof-
strasse entkrdftet, :

Schliesslich macht die Tuch AG geltend, es sei rechtlich nicht
zuldssig, von ihr die unentgeltliche Einrdumung eines 8ffentlichen
Fusswegrechtes durch die Arkade zu verlangen. Diese Massnahme
komme den Wirkungen einer Enteignung gleich und begrinde daher
eine Entschddigungspflicht der Gemeinde. Auch misse der mittel-
bare Schaden berUcksichtigt werden, welcher durch den Verlust
der Schaufenster und des Verkaufsraumes im Parterre entstdnde.
Die Bewilligung, ein Geschoss hther bauen zu k¥mnen, dUrfe nicht
als Entschddigungsleistung angesehen werden, da es sich dabei um
eine Lockerung der Bauvorschriften handle, Diese Kompensation
wdre zudem im Verhdltnis zum Schaden, welcher der Tuch AG durch
den Einbau einer Arkade erwachse, offensichtlich ungenlgend.

Die Frage, welche Entschiddigung den Grundeigentlmern fUr den Ein-
bau der Arkade und flr die Einrdumung eines Yffentlichen Fuss-
wegrechtes durch die Arkade zu entrichten ist, wurde wiederholt
eingehend behandelt., Der Stadtrat gelangte dabei zur Auffassung,
dass die Erh8hung der AusnlUtzung um 1 Vollgeschoss eine ange-
messene Entschddigung darstellt, Es gibt Uberdies viele Geschif-
te, wo die Verkaufsrdume sich im 1, oder 2 Stock befimden. Auch
ldsst sich der verbleibende Parterreraum sehr attraktiv gestal-
ten., Eine Umsatzverminderung ist durch den Einbau von Arkaden
nicht zu beflirchten. Viel mehr zeigen die Erfahrungen, dass immer
mehr Arkaden freiwillig erstellt werden, weil dadurch die Ge-
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schdfte fUr die Kunden anziehender wirken. Es wird zugegeben,
dass im Bebauungsplan festgelegt wird, das Bffentliche Fussweg-
recht sei unentgeltlich einzurdumen., Diese Bestimmung wurde je-
doch nur in Anbetracht, dass vorerst als Aequivalent fUr die
Einrdumung des Fusswegrechtes die Auantzung um 1 Vollgeschoss
erhBht werde, derart formuliert, wie dies aus den Protokollen
der Baukcmm1331on des Grossen Gemelnderates eindeutig ersicht-
lich ist, Diese Tatsache geht auch aus dem Plan klar hervor,
indem die Geschosszahl nur bei jenen Liegenschaften erhdht wurde,
bei denen eine Arkade einzubauen ist. Demnach ist die Behauptung,
fir die EinrHumung des Bffentlichen Fusswegrechtes werde keine
Entschddigung entrichtet, unzutreffend.

Iv.

Entsprechend diesen Darlegungen erweisen sich die Einwendungen
der Tuch AG als nichtstichhaltig. Die beantragte Revision des
Bebauungsplanes Schmidgasse - Vorstadtstrasse hdlt sich im Rahmen
der gesetzlichen Bestimmungen und legt flr das betroffene Gebiet
jene Bauvorschriften fest, welche das Bffentliche Interesse er-
fordert.,

Antrag:

Der Stadtrat beantragt Ihnen, die gemdss Ihrem Beschluss vom 21,
Mdrz 1967 abgednderte Vorlage Uber die Revision des Bebauungs-
planes Schmidgasse - Vorstadtstrasse zu genehmigen,

Zug, 3. Juli 1967

DER STADTRAT VON ZUG
Der Stadtprdsident: Der Stadtschreiber:
R. Wiesendanger A, Grlnenfelder

Beilage: 1 Beschlussesentwurf



BESCHLUSS DES GROSSEN GEMEINDERATES VON ZUG Nr.

BETREFFEND REVISION DES BEBAUUNGSPLANES SCHMIDGASSE -
VORSTADTSTRASSE

DER GROSSE GEME INDERAT VON ZUG

nach Kenntnisnahme von Bericht und Antrag des Stadtrates Nx.95.4
vom 3, Juli 1967

beschliesst:

"1, Der Revision des Bebauungsplanes Schmidgasse - Vorstadt-
strasse wird zugestimmt und Plan Nr., 3167 vom 28, Mdrz 1967
genehmigt.

2. Die dem Plan Nr. 3167 widersprechenden Baulinien und Bauvor-
schriften des Bebauungsplanes Schmidgasse - Vorstadtstrasse
vom 1, Februar 1952 werden aufgehoben.

3. Dieser Beschluss tritt unter dem Vorbehalt des Referendums
gemdss § 6 der Gemeindeordnung und unter dem Vorbehalt der
Genehmigung des Regierungsrates sofort in Kraft.

Er ist im Amtsblatt zu verBffentlichen und in die stddtische

Rechtssammlung aufzunehmen.

Zug, .
DER GROSSE GEMEINDERAT VON ZUG
Der Prdsident:

Der Stadtschreiber:



GROSSER GEMEINDERAT VORLAGE NR. 25.5

Revision des Bebauungsplanes Schmidgasse - Vorstadtstrasse

Bericht und Antrag der Baukommission vom 1. September 1267

Sehr geehrter Herr Prisident,

Sehr geehrte Herren Gemeinderite,

Die Baukommission hat an ihrer Sitzung vom 22. August 1267

in Anwesenheit der Herren Stadtrat August Sidler, Stadt-
ingenieur Hans Schnurrenberger und Stadtarchitekt John Witmer
zur Vorlage ﬁber‘die Revision des Bebauungsplanes Schmidgasse -
Vorstadtstrasse, 2. Lesung,Stellung genommen. Eintreten auf

die Vorlage wurde einstimmig beschlossen.

I. Bericht der Kommission

Auf Grund des Bérichtes und des Antrages der Baukommission
vom 1. Februar i967 anlisslich der ersten Lesung dieses
Geschiftes hat der Grosse Gemeinderat den vorgeschlagenen
Abidnderungen zugeétimm%. Die Baukommission wurde iiber die
neuerdings erfolgte Eingabe der Firma Tuch AG orientiert.
Die Xommission deckt die Auffassung des Stadtrates, wie sie
im Bericht und Antrag vom 3. Juli 1967 an den Grossen Ge-
meinderat festgehalten ist. Das heisst, auf die Wiinsche und
Anregungen der Firma Tuch AG auf Grund der Vorlage des Be-

bauungsplanes, wird nicht eingetreten.

II. Antrag der Kommission

Auf Grund ihrer Priifung beantragt Ihnen die Kommission

einstimmig, auf die Vorlage einzutreten und dieser zuzu-

stimnmen.

Fiir die Baukommission:
Hanswerner Triitsch, Prisident

Zug, den 1. September 1267



Durch Urteil des Bundesgerichts 1
vom 12. November 1969 aufgehoben.

PR U SR ——— ——— e

BESCHLUSS DES GROSSEN GEMEINDERATES VON ZUG Nr. 118

BETREFFEND REVISION DES BEBAUUNGSPLANES SCHMIDGASSE -
VORSTADTSTRASSE

DER GROSSE GEMEINDERAT VON ZUG

nach Kenntnisnahme von Bericht und Antrag des Stadtrates Nr.95.4
vom 3, Juli 1967

beschliesst:

1, Der Revision des Bebauungsplanes Schmidgasse - Vorstadt-
strasse wird zugestimmt und Plan Nr. 3167 vom 28, Mdrz 1967
genehmigt.

2, Die dem Plan Nr. 3167 widersprechenden Baulinien und Bauvor-
schriften des Bebauungsplanes Schmidgasse - Vorstadtrasse
vom 1, Februar 1952 werden aufgehoben,

3. Dieser Beschluss tritt unter dem Vorbehalt des Referendums
gemdss § 6 der Gemeindeordnung und unter dem Vorbehalt der
Genehmigung des Regierungsrates sofort in Kraft.

Er ist im Amtsblatt zu verBffentlichen und in die stddtische
Rechtssammlung aufzunehmen,

Zug, 3. Oktober 1967
DER GROSSE GEMEINDERAT VON ZUG

Der Pridsident:

Dr. A. Planzer

Der Stadtschreiber:
A, GrlUnenfelder

Die Referendumsfrist lduft vom 7. Oktober bis zum 6. November
1967.



