GROSSER GEMEINDERAT VORLAGE Nr. 148

Projektierung einer Abfallverbrennungsanlage

Kreditbegehren

Bericht und Antrag des Stadtrates vom 30. November 1967

Sehr geehrter Herr Prdsident,
Sehr geehrte Herren Gemeinderdte,

I.

An der Sitzung vom 19. MHrz 1964 hat der Grosse Gemeinderat vom
Bericht und Antrag des Stadtrates Nr. 28 vom 31, Januar 1964
sowie vom Bericht und Antrag der GeschdftsprUfungskommission

Nr. 28.1 vom 8. Februar 1964, Bau einer Kehrichtverbrennungsan-
lage, Kenntnis genommen und zur Vorberatung eine siebengliedrige
Kommission gewdhlt. Diese hat das Problem der Beseitigung von
festen Abfallstoffen eingehend geprUft. Nach Besichtigungen der
Kompostierungsanlagen von KUsnacht und Hinwil sowie der Verbren-
nungsanlage in Bern stimmte die Kommission der Ansicht des Stadt-
rates, eine reine Kehrichtverbrennungsanlage zu erstellen, zu.
Der Begriff Kehrichtverbrennungsanlage wurde jedoch durch die Be-
zeichnung "Abfallverbrennungsanlage' ersetzt, da nebst Kehricht
auch andere Abfallstoffe wie Sperrgut, Alt8l, Inhalt von Benzin-
abscheidern, Kldrschlamm etc. mitvernichtet werden.

An dexr Sitzung vom 9., Juni 1964 stimmte der Grosse Gemeinderat
dem grundsdtzlichen Entscheid, es sei eine Abfallverbrennungs-
anlage zu erstellen, zu. Als Standorte wurden Grundstlicke n¥rd-
lich der SBB-Schleife oder westlich der Steinhauserbrlcke vor-
gesehen, FUr die Einholung von Vorprojekten mit Kostenvoranschld-
gen wurde ein Kredit von Fr. 30'000.-- beschlossen. Ausserdem
wurde die Spezialkommission bis zur Fertigstellung und Inbetrieb-
nahme der Abfallverbrennungsanlage im Amte bestdtigt.

ITI.

Am 30, Juli 1964 fand auf Einladung des Stadtbauamtes in Zug eine
Konferenz mit Delegationen von sdmtlichen zugerischen Gemeinden
und einiger umliegender ausserkantonaler Gemeinden sowie des

Kant. Bauamtes statt. Zweck dieser Aussprache war die Orientie-
rung der Gemeinden Uber die Absicht der Stadt Zug, nicht nur eine
Verbrennungsanlage fir die Stadt Zug zu erstellen sondern eine
Anlage, auf der auch die Abfdlle sdmtlicher zugerischer und allen-
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falls auch ausserkantonaler Gemeinden vernichtet werden k¥nnen.
Die Aussprache zeigte, dass das Interesse flr eine solche Anlage
sehr gross ist.

In der Folge flhrte das Stadtbauamt die flr die Dimensionierung
der Oefen erforderlichen Abkldrungen durch. Zu diesem Zwecke
wurden in s@mtlichen Gemeinden des Kantons sowie in den Industrie-
und Gewerbebetrieben Erhebungen durchgeftthrt: In der Stadt Zug
wdhrend einer l¥ngeren Zeitspanne durchgefllhrte Wdgungen gaben
Aufschluss Uber den gewichtsmidssigen Anfall von Kehricht und
Sperrglitern.

Auf Grund der Voruntersuchungen wurde in Zusammenarbeit mit der
EAWAG (Eidgen8ssische Anstalt fUr Wasserversorgung, Abwasser-
reinigung und Gewdsserschutz) ein Pflichtenheft ausgearbeitet, von
dem die Spezialkommission des Grossen Gemeinderates an der Sitzung
vom 26, Mai 1965 zustimmend Kenntnis nahm. Mit Beschluss vom
6.7.1965 hat der Grosse Gemeinderat einem Landkauf westlich der
Steinhauserbricke zugestimmt, in der Absicht, dieses Areal fur

die Erstellung der Abfallverbrennungsanlage zur Verfligung zu
stellen, '

FUr die Erlangung von Vorprojekten mit Offerten wurde ein be-
schrdnkter Wettbewerb unter allen Firmen durchgeflihrt, die sich
fur eine Offertstellung interessiert hatten. Auf den Abgabetermin
vom 15, Oktober 1965 reichten folgende Firmen Offerten ein:

Von Roll AG, ZUrich

H.B. Fehlmann, Zurich

Surac SA, Genéve (CEC, Carbonisation, Entreprise et Ceramique)
Rosario, Genéve (Alberti,Fonderi e Officine di Saronne ,/Mailand)
Ofag AG, Zurich

Martin, MUnchen

Die Spezialkommission des Grossen Gemeinderates nahm an der
Sitzung vom 4, April 1966 vom Bericht des Stadtbauamtes Uber den
durchgefihrten Wettbewerb Kenntnis und beschloss, folgende Be-
sichtigungen vorzunehmen:

Olten OFAG
Zermatt MARTIN
Lugano CEC
Winterthur VON ROLL
DUbendorf FEHIMANN

Da die Firma Alberti zu jenem Zeitpunkt in der Schweiz noch keine
Anlage in Betrieb hatte, wurde auf eine Besichtigung dieses Systems
verzichtet,

Am 17, Mai 1966 besuchte die Spezialkommission die Verbrennungs-
anlage in Olten und am 23, bis 25, Mai die beiden Anlagen in Zer-
matt und Lugano. Infolge verschiedener Schwierigkeiten musste die
Anlage DUbendorf den Betrieb mehrmals einstellen, so dass von
einer Besichtigung Abstand genommen wurde. Ebenso verzichtete man
auf den Augenschein in Winterthur, da bereits friher in Bern eine
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Verbrennungsanlage der Firma Von Roll besichtigt worden war.

III.

Am 20, Mai 1966 Uberreichte die kantonale Baudirektion dem Stadt-
rat einen Bericht des Ingenieurbliros Rapp betreffend die Schlamm-
beseitigung in der regionalen Abwasserreinigungsanlage 'Lorze'".
In diesem Bericht wurde die Auffassung vertreten, es sei zweck-
mdssig, die Verbrennungsanlage neben der Kldranlage zu erstellen,
damit der anfallende Kldrschlamm in der Verbrennungsanlage ver-
brannt werden k¥nrie. Diese L8sung dridnge sich geradezu auf, nach-
dem der Standort der regionalen Kldranlage vom Ghasel bei Hagen-
dorn nach Friesencham verlegt werde. In verschiedenen Besprechun-
gen zwischen Vertretern des Kantons, des Ingenieurbliros Rapp und
der Stadt wurden die sich aus der neuen Situation stellenden
Probleme untersucht und am 9.9.66 wurde die Spezialkommission
des Grossen Gemeinderates Uber den Stand der Planung orientiert,

Beim Abwdgen der Vor- und Nachteile des Standortes Steinhausen
gegenlber Friesencham spielt der Baugrund eine wesentliche Rolle.
Wdhrend derselbe in Friesencham als gut bezeichnet werden kann,
ist er bei Steinhausen sehr schlecht. Sondierungen haben gezeigt,
dass sich unter einer Torfschicht von 50 - 130 cm Dicke reine
Seekreide befindet. In ummittelbarer N&he hat Dr. von Moos,
Geologe, im Auftrage des Kantons im Zusammenhang mit dem National-
strassenbau Sondierbohrungen vorgenommen, die ebenfalls unglinstig
ausgefallen sind. Nach Auffassung des Experten bedarf eine Ueber-
bauung dieser Parzelle besonderer Vorkehren. Eine gewisse Gefahr
besteht aber trotzdem, wenn nach Erstellung der Abfallverbrennungsr
anlage in unmittelbarer N#he fir die Erstellung der National-
strasse ein Erddamm geschlttet wird. Das Ingenieurblro Rapp hat
die baulichen Mehrkosten auf rund Fr. 500'000,-- geschdtzt. Beim
Standort Friesencham sind die Transportkosten hther, anderseits
besteht dort eine glnstigere Deponiembglichkeit fUr die Schlacke.
Ueberdies darf erwdhnt werden, dass es aus Grinden der Regional-
planung richtig ist, Verbrennungsanlage und Abwasserreinigungs-
anlage am gleichen Ort zu erstellen. Es wurden auch Untersuchun-
gen Uber die Beseitigung des Kld¥rschlammes durchgefihrt. Auf
Grund der Erfahrungen in der Kldranlage der Stadt Zug kann der
Kldrschlamm zum gr8ssten Teil an die Landwirtschaft abgegeben
werden, Dies setzt jedoch die Ausfaulung oder eine Pasteurisie-
rung des Kldrschlammes voraus, Die Projektverfasser der KlHdranlage
Friesencham versuchen zur Zeit, eine LBsung ohne Erstellung von
Faulrdumen zu finden. Dies zeigt, dass das Problem der Schlamm-
beseitigung zur Zeit noch offen ist. FUr die Abfallverbrennung
wurden Rost8fen vorgesehen. Vorkehren fur die Mitverbrennung des
Kldrschlammes sind nicht notwendig, solange die kantonale Kldr-
anlage nicht in Betrieb ist und solange der Kldrschlamm an die
Landwirtschaft abgegeben werden kann., Es wird die Mtglichkeit
geschaffen, spdter Schlammverbrennungsdfen nachzuschalten. In
diesem Fall dient die Abwdrme aus den Rosttfen zur Vortrocknung
des Kldrschlamms.
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Aus verschiedenen Grinden wurden die Offerten Von Roll AG, Fehl-
mann, CEC und Alberti ausgeschieden und im Einvernehmen mit der
gemeinderdtlichen Spezialkommission die Weiterbearbeitung nur
noch mit den beiden Firmen OFAG und MARTIN vorgenommen,

Ebenso war die Kommission einverstanden, dass das Blro Rapp die
Ueberprlfung des elektromechanischen Teiles der beiden Offerten
OFAG und MARTIN vornimmt und einen technischen und wirtschaft-
lichen Vergleich erstellt, der mit Datum vom 20.2.1967 abgelie-
fert wurde.

1v,

Der vorgesehene Standort Friesencham setzt voraus, dass von der
Papierfabrik Cham und eventuell vom Kanton ab der Liegenschaft
Schtnau Land erworben werden muss. Der Stadtrat hat deshalb mit
Schreiben vom 31,.1.1967 die Direktion der Papierfabrik Cham an-
gefragt, ob sie bereit wlre, das flr die Abfallverbrennungsanlage
erforderliche Land zur Verfligung zu stellen. Bereits am 10. Feb-
ruar 1967 teilte die Direktion der Papierfabrik mit, dass im
Prinzip die gewlnschte Landabtretung erfolgen kdnnte. Es sei je-
doch zu prifen, ob Uber den Kanton ein Realersatz mdglich wire.
Da fUr Verdusserungen von Terrain die Zustimmung des Verwaltungs-
rates notwendig sei, kdnne die definitive Stellungnahme erst an-
fangs Mdrz 1967 erfolgen. Am 16.3.1967 teilte die Papierfabrik
Cham mit, dass der Verwaltungsrat grundsdtzlich bereit sei, das
bendtigte Land zur Verfligung zu stellen. Er sei aber der Meinung,
dass die ganze Parzelle gegen Realersatz im Rahmen der Landumle-
gung des Nationalstrassenbaues abgetreten werden soll. In diesem
Sinne fanden Verhandlungen zwischen der Papierfabrik Cham und der
kantonalen Baudirektion statt., Mit Schreiben vom 12, April 1967 an
die Papierfabrik Cham hat die kantonale Baudirektion eine positive
Stellung bezogen. Somit dirfte der Landerwerb flr die Erstellung
der Abfallverbrennungsanlage in Friesencham keine besonderen
Probleme stellen,

V.

Seit Beginn der Législaturperiode setzt sich die Spezialkommis-
sion des Grossen Gemeinderates wie folgt zusammen:

R. Wassmer, Prdsident, M. Bucher, Dr. R, Imbach, F. Inderbitzin,
A, Merz, F, Nussbaumer und A, Urfer.

Die neue Kommission trat am 5, Juli 1967 zu einer Sitzung zusam-
men und liess sich nochmals eingehend Uber die Entwicklung der
Planung orientieren. Anschliessend nahm sie Kenntnis vom technisch-
wirtschaftlichen Vergleich der Offerten OFAG und MARTIN, der vom
BUro Rapp ausgearbeitet wurde. Nachdem die Vorprojekte nochmals
Uberarbeitet und die Offerten entsprechend angepasst wurden, er-
gaben sich Endpreise flir die Lieferung des elektromechanischen
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Teiles bei der Firma OFAG von Fr. 2'898'820.-- und bei der Firma
MARTIN von Fr. 4'198'430.--, Die Differenz der Investitionskosten
betrug somit rund Fr, 1'300'000.--. Aufgrund der Ueberprifung
empfiehlt das BUrc Rapp das System OFAG. Da jedoch einzelne Preise
nicht genlgend abgekldrt waren und die Besichtigung der MARTIN-
Anlage in Zermatt auf alle Kommissionsmitglieder einen sehr guten
Eindruck gemacht und sich die Firma Martin in jeder Phase der
Planung mit viel Fachkenntnis ausgezeichnet hatte, fand es das
Stadtbauamt fUr richtig, eine weitere Expertise einzuholen. In
diesem Sinne hat der Stadtrat im Mai 1967 dem BUro Toscano-
Bernardi-Frey, ZUrich, einen entsprechenden Auftrag erteilt.
Dieser Bericht wurde am 22.6,1967 abgeliefert, wobei die Experten
empfahlen, die Rauchgasklihlung durch beide Lieferfirmen neu Uber-
arbeiten zu lassen.

An der Kommissionssitzung vom 5,7.1967 wurde aufgrund des Entwur-
fes fUr das kantonale Gewdsserschutzgesetz nochmals eingehend
diskutiert, ob die Stadt Zug die Abfallverbrennungsanlage bauen
oder ob hieflr ein Zweckverband unter den Gemeinden gebildet wer-
den soll, Nach Abwdgung der Vor- und Nachteile kam die Kommission
zur Auffassung, dass die L8sung mit dem Zweckverband abzulehnen
und die Erstellung durch die Stadt vorzunehmen sei. Dabei besteht
die Auffassung, dass sdmtliche Zuger-Gemeinden und allenfalls
auch ausserkantonale Gemeinden ihre Abfdlle in der Zugeranlage zu
den Selbstkostenverbrennen k&nnen.

VI,

Auf Grund der beiden Expertisen ist festzuhalten, dass vom tech-
nischen Standpunkt aus, sowohl das System Martin als auch das
System Ofag beflUrwortet werden kann. Die verlangte Variante der
Rauchgaskihlung ergab bei der Firma Ofag eine Preiserhthung auf
total Fr, 3'134'270.--, wobei auch die Betriebssicherheit erhtht
wird, wdhrend die Firma Martin an ihrer urspringlichen Offerte
festhielt. Da die Differenz immer noch mehr als Fr. 1'000'000.--
betrdgt, kann eine Vergebung an die Firma Martin unter diesen
Voraussetzungen nicht verantwortet werden. Anderseits wollte das
Stadtbauamt sdmtliche Leistungen der Firma OFAG in verbindlicher
Form festhalten. Zu diesem Zwecke beauftragte das Stadtbauamt das
Bliro Toscano-Bernardi-Frey zusammen mit Herrn Dr. Frehner, Rechts-
anwalt in ZUrich, die Garantie-, Liefer- und Montagebedingungen
der Firma OFAG, ZUrich, flr die elektromechanischen Einrichtungen
festzulegen, In einem rund 35 Seiten umfassenden Dokument sind
die Bedingungen aufgefihrt, die von der Firma OFAG unterschrift-
lich anerkannt werden und die einen integrierenden Bestandteil
der Offerte bilden. Dadurch ist Gewdhr flir eine zweckmidssige und
preiswerte Abfallverbrennungsanlage geboten,
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Der funktionelle Ablauf der Abfallverbrennung ist wie folgt kon-
zipiert:

Nach dem Passieren der Brickenwaage kippen die ankommenden Fahr-
zeuge das Sammelgut an drei Uberdachten Stellen in den Tiefbunker,
der - bis zur Zufuhrhdhe gerechnet - ein Volumen von ca. 1'l100 m3
aufweist, Beli einem durchschnittlichen Raumgewicht von 0,25 t/m3
kdnnen demnach ca, 275 t Abfédlle aufgestappelt werden, sodass flur
die Dauer von Revisionsarbeiten ein genlgend grosser Stappelraum
vorhanden ist. Mit dem Uber dem Tiefbunker angeordneten Zwei-
schienenkran erfolgt die Beschickung der beiden Kehrichtverbren-
nungs8fen, die je eine Leistung von 3 t/h aufweisen, Die fir die
Verbrennungs8fen notwendige Luft wird aus dem oberen Teil des
Bunkerraumes, gegenllber den Kippstellen, also dort wo die gr8sste
Staubentwicklung auftritt, abgesaugt. Dadurch ist eine weitgehende
Geruch- und Staubfreiheit fiir die Umgebung sichergestellt, Die
Verbrennungsabgase werden hinter den beiden Rosttfen abgekihlt und
in Elektro-Filtern gereinigt, Mittels eines Saugzug-Ventilators
pro Ofenlinie werden die gereinigten Abgase durch einen Kamin in
die Atmosphdre geleitet.

Die Verbrennungsrlickstdnde ~ Asche, Schlacke und ausgeglihte
Eisenteile wie Konservenblchsen usw, - fallen durch den am Rost-
ende angeordneten Schacht und werden mit Wasser geldscht, Der
Weitertransport erfolgt mit eingeschalten Transportbdndern in
einen separaten Schlackebunker, der periodisch entleert wird. Der
Ausstoss und der Transport der Verbrennungsrlickstdnde sind somit
absolut staubfrei, Die Deponierung der Schlacke ist in der Ndhe
der Anlage vorgesehen.

In der Abfallverbrennungsanlage werden nicht nur Hauskehricht

und Sperrgliter sondern auch Alt8l verbrannt., Ein im EinfUlltrich-
ter sich befindendes Sieb hilt den grUYbsten Schmutz und etwaige
feste Bestandteile zurlck. Nach Passieren des Siebes wird das Oel
in zwei Dekantiertanks befdrdert. Durch Stehenlassen und Aufwdrmen
des Alt8ls in diesen Beh#dltern entsteht durch den Unterschied der
spezifischen Gewichte von Wasser und Oel eine Trennung derselben.
Die Schmutzstoffe lagern sich unten im Behdlter ab, Das vom Was-
ser und Schmutz getrennte Oel wird abgesaugt und in einen Alt8l-
behdlter befdrdert, von wo die EindUsung in den Verbrennungsofen

erfolgt,

Das Gebdude umfasst nebst dem eigentlichen Ofenraum einen Komman-
doraum, eine Werkstatt mit Magazin sowie einen Aufenthaltsraum,

VIII.

Sowohl vom Ingenieurblro Rapp als auch vom Ingenieurblro Toscano-
Bernardi-Frey wurden Honorarofferten fir die Ausarbeitung des
Bauprojekts mit detailliertem Kostenvoranschlag eingeholt. Der
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Stadtrat beabsichtigt, den Auftrag an das Ingenieurblro Toscano-
Bernardi-Frey zu vergeben. Der erforderliche Projektierungskredit
betragt Fr e 48 '0000 T e

Antrag:

Wir beantragen Ihnen, auf die Vorlage einzutreten und derselben

zuzustimmen.

Zug, 30. November 1967
DER STADTRAT VON ZUG
Der Stadtprdsident: Der Stadtschreiber:
R. Wiesendanger A, Grlnenfelder

Beilage:

Antrag zur Beschlussfassung



BESCHLUSS DES GROSSEN GEMEINDERATES VON ZUG Nr.
BETREFFEND PROJEKTIERUNG EINER ABFALLVERBRENNUNGSANLAGE

DER GROSSE GEMEINDERAT VON ZUG

nach Kenntnisnahme von Bericht und Antrag des Stadtrates Nr. 148
vom 30, November 1967

beschliesst

l. FUr die Erstellung von Bauprojekt und detailliertem Kosten-
voranschlag fir eine Abfallverbrennungsanlage wird ein Kredit
von Fr. 48'000,-- zu Lasten der ausserordentlichen Verkehrs-

rechnung bewilligt.

2. Dem Standort Friesencham fur die Abfallverbrennungsanlage
wird zugestimmt. Der Stadtrat wird beauftragt, mit dem Kanton
und mit der Papierfabrik Cham AG die Landerwerbsverhandlungen
weiterzufUhren,

3. Ziffer 1 dieses Beschlusses tritt sofort in Kraft.
Ziffer 2 tritt unter dem Vorbehalt des Referendums gemdss § 6
der Gemeindeordnung sofort in Kraft.
Diese Beschllsse sind im Amtsblatt zu verB8ffentlichen und in
die stddtische Rechtssammlung aufzunehmen.,
Der Stadtrat wird mit dem Vollzug beauftragt.

Zug
’ DER GROSSE GEMEINDERAT VON ZUG

Der Prdsident:

Der Stadtschreiber:
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GROSSER GEMEINDERAT VORLAGE Nr. 148.1

Projektierung einer Abfallverbrennungsanlage

Kreditbegehren

Bericht und Antrag der Spezialkommission vom 27, Dezember 1967

Sehr geehrter Herr Prdsident,
Sehr geehrte Herren Gemeinderite,

Die Spezialkommission flr die Abfallverbrennungsanlage hat in
Anwesenheit der Herren Stadtrat A, Sidler, Stadtingenieur H.
Schnurrenberger und dem Prdsidenten der Baukommission H.W. Trltsch
an ihrer Sitzung vom 14, Dezember 1967 zur Vorlage "Projektierung
einer Abfallverbrennungsanlage - Kreditbegehren' Stellung genom-
men,

Die Kommission beschloss einstimmig, auf die Vorlage einzutreten.,

1. Bericht der Kommission

Bereits am 5. Juli 1967 trat die nach der neuen Legislaturperiode
durch Rucktritte ergdnzte Kommission zusammen und liess sich ein-
gehend Uber den gegenwirtigen Stand der Planung orientieren. Vor-
gdngig wurden den neuen Mitgliedern der Kommission die Protokolle
der vorhergehenden Sitzungen und Besichtigungen, sowie weitere
ndtige Unterlagen zum Studium zugestellt,

Als Grundlage der gesamten Planung dienten Wdgungen des anfallen-
den Kehrichtes, um einen Durchschnitt pro Einwohner und Jahr zu
erhalten: Im Hinblick auf die st¥ndige Zunahme der Kehrichtmenge
pro Einwohner wurden die erhaltenen Werte noch etwas erhdht, so-
dass pro Einwohner und Jahr mit 150 kg Hauskehricht und 100 kg
Sperrgut gerechnet werden muss: Hinzu kommen noch die Industrie-
abfdlle, FUr eine angenommene angeschlossene Einwohnerzahl von
60'000 bei der Inbetriebnahme der Anlage ergibt dies eine Abfall-
menge von rund 16'000 t pro Jahr. Bei einer Annahme, dass innerhalb
von 20 Jahren die Einwohnerzahl auf 100'000 ansteigen wird, ergdbe
dies eine Zunahme der Abfallmenge auf rund 26'500 t pro Jahr. Diese
Werte bildeten die Grundlage fiur die Ofendimensionierung.

Besichtigungen der Spezialkommission in Bern, Olten, Zermatt und
Lugano zeigten, dass die Systeme der Firmen Martin und Ofag fur
unsere Verhdltnisse am ehesten in Frage kommen. Somit war die
Kommission nach reger Diskussion mit dem Vorgehen des Stadtbau-
amtes einverstanden, Detailfragen nur noch zwischen diesen beiden
Systemen weiter abzukldren.
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Am 14, Dezember 1967 nahm die Kommission zur Vorlage '"Projektie-
rung einer Abfallverbrennungsanlage - Kreditbegehren' Stellung

und behandelte diese abschnittweise., Vorgdngig ist ihr durch den
Stadtingenieur Herrn H. Schnurrenberger die Kostengegenlberstel-
lungen sowie Detailabkldrungen zwischen den beiden Firmen eingehend
erldutert worden., In der Kommission wurden zur Vorlage folgende
Fragen und Probleme eingehend diskutiert:

Abschnitt I

Nachdem die Kommission bis zur Fertigstellung und Inbetriebnahme
der Anlage im Amte verbleibt, kdme ihr hauptsdchlich die Aufgabe zu,
den technischen Teil der Anlage zu Uberwachen, wdhrend der bau-
liche Teil durch die Baukommission Ubernommen wirde.

Abschnitt II

Den durch den Grossen Gemeinderat gebilligten Landkauf im '"Sumpf"
westlich der Steinhauserbrlicke wird fUr die Verbrennungsanlage
nicht mehr ben8Stigt und kann laut Stadtbauamt flr den National-
strassenbau oder flir andere gemeindliche Zwecke .verwertet werden.
Beim Vorliegen des Baukreditbegehrens wird hiezu erneut Stellung
genommern

Abschnitt III

Die ausgiebigste Diskussion entstand durch die Verschiebung des
Standortes der Anlage nach Friesencham. Der Kanton beharre auf
diesen Standort und kbnne auf Grund des Entwurfes flr das Gewdsser-
schutzgesetz einen Beitrag leisten. Ausserdem sei der Baugrund
ungleich besser als im "Sumpf" und auch die Erschliessungskosten
wlrden eher niedriger. Letzteres Land sei nur zum Kauf vorgeschla-
gen worden, weil zu diesem Zeitpunkt kein geeigneteres Grundstlck
erhdltlich war. Auch die kapitalisierten Ersparnisse der ungleich
htheren Fundationskosten im '"'Sumpf'" ergdben einen wesentlichen Bei-
trag an die hdheren Transportkosten. Weiter k¥nnten die Verbren-
nungsrlckstdnde bei Friesencham in der Ndhe besser und billiger
abgelagert werden, Dieser Standort sei auch richtig, wenn die
kantonale Kldranlage nur fur Zug-West, Baar, Steinhausen und Cham
gebaut wlrde, Ausserdem habe auch die Regionalplanung Oberaargau
fuir das Gebiet sUddstlich von Muri fiur die Abfallbeseitiging den
Anschluss an die Anlage Friesencham vorgesehen,

FUr den neuen Standort Friesencham verlangte die Kommission einen
Situationsplan mit eingezeichnetem Standort der zu projektierenden
Anlage,

Abschnitt V

Nach erneuter Diskussion hdlt die Kommission an der Auffassung
fest, auf die Grlndung eines Zweckverbandes zu verzichten.




Abschnitt VIII

Eine Orientierung von Herrn Stadtingenieur H. Schnurrenberger uber
die Honorarofferten der beiden Ingenieurbliros Rapp sowie Toscano-
Bernardi-Frey Uberzeugt die Kommission, den Projektierungsauftrag
an das letztere Blro zu vergeben. Es sind jedoch noch weitere
Referenzen einzuholen. Ausserdem ist flir diesen Spezialauftrag,
woflr kein ortsansdssiges Ingenieurbliro die ntigen Erfahrungen
besitzt, ein Werkvertrag analog demjenigen der Firma Ofag vor dem
Planungsbeginn abzuschliessen.

Allgemeines

Eingehend wird das Transportproblem der Stadt und der beteiligtsn
Gemeinden besprochen. Es wurde jedoch darauf hingewiesen, dass
dazu vorerst noch genauere Unterlagen vorliegen missen,

Die Kommission war auch der Meinung, dass durch das Stadtbauamt
die Gemeindebehrden von Cham baldm8glichst Uber das Projekt und
den Standort der geplanten Anlage zu orientieren sei.

Mit der Detailplanung sollte nach weiteren notwendigen Verhand-
lungen Mitte 1968 begonnen werden, Nach der Baukrediterteilung

auf Ende Jahr konnte mit dem Baubeginn auf Frihjahr 1969 gerechnet
werden.

Weil zum Problem der '"massen'' Rauchgasklhlung noch einige Bedenken
bestehen, wird die Kommission am 5. Januar 1968 eine weitere
Kehrichtverbrennungsanlage der Firma Ofag in St, Margrethen be-
sichtigen.

2, Antrag der Kommission

Die Spezialkommission stellt einstimmig den Antrag, auf die Vor-

lage Nr. 148 einzutreten und dieser unverdndert zuzustimmen.

Zug, 27. Dezember 1967 FUr die Spezialkommission:

Wassmer Robert, Prdsident

Mitglieder:

Wassmer Robert, Prdsident
Bucher Mauritz

Imbach Robert Dr.

Merz Albert

Indexbitzin Franz
Nussbaumer Friedrich
Urfer Alfred



GROSSER GEMEINDERAT VORLAGE Nr, 148.2

Projektierung einer Abfallverbrennungsanlage

Kreditbegehren

Bericht und Antrag der GeschiftsprUfungskommission

Sehr geehrter Herr Prdsident,
Sehr geehrte Herren Gemeinderdte,

Zum obgenannten Kreditbegehren hat die Geschdftsprifungskommission
am 12, Januar 1968 Stellung genommen. Anwesend waren 5 Mitglieder
sowie die Herren Stadtrat Walther Hegglin als Vertreter des ent~
schuldigten Bauprdsidenten und Hans Schnurrenberger, Stadt-
ingenieur,

Auf Grund der ausfihrlichen Berichte des Stadtrates und der
Spezialkommission sowie der mlndlich erteilten AuskUnfte wurde
einstimmig Eintreten auf die Vorlage beschlossen.

Die Anlage soll so dimensioniert werden, dass sie den BedUrfnissen
der Stadt nicht nur auf Jahrzehnte hinaus zu genlgen vermag, son-
dern darUber hinaus auch den Abfallanfall der umliegenden Gemein-
den verarbeiten kann. Die Kommission betrachtet diese Konzeption
im Hinblick auf eine m¥glichst glnstige Gestaltung der Erstellungs-
und Betriebskosten als richtig. Die Wahl von Friesencham als Stand-
ort erscheint unter den gegebenen Umstinden ebenfalls als richtig.
Zwar entstehen dadurch der Stadt htthere Transportkosten gegenUber
dem friheren Standort im '"Sumpf'", aber diese werden mindestens
teilweise durch andere Vorteile aufgewogen.

Die Kommission beantragt einstimmig, den verlangten Kredit von
Fr. 48'000.-- zu bewilligen und dem Standort Friesencham zuzu-
stimmen,
Zug, 22, Januar 1968
FUr die GeschidftsprUfungskommission
Der Prdsident:
Dr., J. Niederberger



BESCHLUSS DES GROSSEN GEMEINDERATES VON ZUG Nr. 128
BETREFFEND PROJEKTIERUNG EINER ABFALLVERBRENNUNGSANLAGE

DER GROSSE GEMEINDERAT VON ZUG

nach Kenntnisnahme von Bericht und Antrag des Stadtrates Nr. 148
vom 30, November 1967

beschliesst:

1. Fur die Erstellung von Bauprojekt und detailliexrtem Kostenvor-
anschlag flr eine Abfallverbrennungsanlage wird ein Kredit von
Fr, 48'000,-- zu Lasten der ausserordentlichen Verkehrsrechnung
bewilligt,

2, Dem Standort Friesencham flr die Abfallverbrennungsanlage wird
zugestimmt, Der Stadtrat wird beauftragt, mit dem Kanton und
" mit der Papierfabrik Cham AG die Landerwerbsverhandlungen weiter-
zufihren.

3. Der Stadtrat wird beauftragt, bis zur Vorlage des Ausflhrungs-
kredites abzukldren, ob und gegebenenfalls in welcher Art eine
Zusammenarbeit mit andern Gemeinden bei der Realisierung des
Projektes m8glich ist, '

4, Ziffer 1 und 3 dieses Béschlusses treten sofort in Kraft.

Ziffer 2 tritt unter dem Vorbehalt des Referendums gemdss § 6
der Gemeindeordnung sofort in Kraft.

Diese Beschlisse sind im Amtsblatt zu verBffentlichen und in
die stddtische Rechtssammlung aufzunehmen,

Der Stadtrat wird mit dem Vollzug beauftragt.

Zug, 12, Mdrz 1968
DER GROSSE GEMEINDERAT VON ZIG
Der Prdsident:

Dr. A. Planzer

Der Stadtschreiber:
A. GrUnenfelder

Die Referendumsfrist lduft vom 16, Mdrz bis zum 16, April 1968.



