GROSSER GEMEINDERAT VORLAGE NR.292

Schlussabrechnung der Schulanlage Loreto und Ergebnisse der
Untersuchungen

~Bericht und Antrag des Stadtrates vom 6. September 1972

Sehr geehrter Herr Prisident,
Sehr geehrte Herren Gemeinderite,

I.

Mit Bericht vom 5. Oktober 1970 haben wir Ihnen im Sinne einer
Vororientierung die "Gesamtzusammenstellung der Abrechnung iiber
die Schulanlage Loreto" unterbreitet (Vorlage Nr.226). Darin
sicherten wir Ihnen zu, Sie so bald wie mdglich iiber die Ergeb-
nisse der veranlassten Untersuchungen, ndmlich des Administrativ-
untersuches durch Herrn Bezirksgerichtsprisident Dr. P. Jaeger,
Horgen, und der Ueberpriifung der Abrechnung durch die Fides Treu-
handvereinigung, zu orientieren. Mit Vorlage Nr.258 vom 4. Oktober
1971 haben wir Ihnen die Resultate dieser Untersuchungen unter-
breitet. Gleichzeitig teilten wir Ihnen mit, dass Herr Bauprisident
H. Gysin und Herr Revisor H. Schaffner beauftragt wurden, im Sinne
des Beschlusses der Rechnungskommission vom 23. Dezember 1970 die
Kostenabweichungen zwischen Kostenvoranschlag und Erstellungs-
kosten zu ermitteln.

II.

Herr Stadtrat H. Gysin und Herr Revisor H. Schaffner unterbreiteten
den Bericht lber die Kostenabweichungen zum Voranschlag der Schul-
anlage Loreto dem Stadtrat am 21. August 1972. Dieser Bericht bildet
samt den dazugehdrigen Tabellen Nrn.l-6 Bestandteil dieser Vorlage.
Er datiert vom 1l. August 1972 und ist dieser Vorlage beigelegt.

Der Bericht enthdlt den endgliltigen Betrag der Erstellungskosten
(Tabelle 1) und gibt ausfiihrlich Auskunft iiber die Abweichungen zum
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Kostenvoranschlag. Die 6 Tabellen haben folgenden Inhalt:

—- Tabelle 1l: Kreditnachweis und Erstellungskosten

- Tabelle 2: Gegeniliberstellung Kostenvoranschlag - Abrechnung

- Tabelle 3: Gegeniliberstellung Kostenvoranschlag - Abrechnung pro
Arbeitsgattung

- Tabelle 4: Erl&duterungen zu den Abweichungen + 10 % zwischen
Kostenvoranschlag und Abrechnung gemiss Tabelle 3

- Tabelle 5: Mehrbauvolumen
- Tabelle 6: Aufteilung der Baukosten in bezahlte und unbezahlte
Fakturen.

Gemdss Tabelle 1 belaufen sich die Baukosten total auf '
Fr.19'451'951.30. Bei einem bewilligten Kredit von Fr.16'231'969.40,
Teuerung eingeschlossen, ergibt sich eine Kosteniiberschreitung von
Fr.3'220'254.90 oder von 19,8 %. Aufgeteilt in die drei Gruppen
Gebdudekosten (1), Mobiliar und Gerite (2) sowie Umgebungs- und
Gartenarbeiten und Bauplatzinstallationen (3) ergibt sich nach
Tabelle 2 folgendes Bild:

Kosten- Erstellungs- Abweichungen
voranschlag kosten
Fr. Fr. Fr. in %

Gebdudekosten 13'153'708.50 15'599'893.90 + 2'446'185.40 18,6
Mobiliar und 1'257'385.85 1'351'574.25 + 94'186.40 7.5
Gerate
umgebungs- und 4, g550.1600 15 2'500'483.15 + 679'883.10 37,3
Gartenarbeiten
sowie Bauplatz- ¢
installationen

Die hauptsdchlichsten Ursachen fiir diese Kostenliberschreitungen

~bilden der unzureichende Kostenvoranschlag, indem die Kosten der

Bavausflihrung zu wenig sorgfiltig und demzufolge zu niedrig be-
rechnet wurden, sowie nachtrigliche Aenderungen des Projektes. Es

.handelt sich somit zum grdssten Teil um zusitzliche Kosten, welche

eine Mehrleistung darstellen und schon im Kostenvoranschlag hitten
ausgewiesen werden miissen. Wir verweisen auf die Tabellen4 und 5,
die dariliber detaillierte Angaben enthalten. Von einer unzweck-
mdssigen Verwendung von &ffentlichen Geldern kann daher nicht ge-
sprochen werden. Hingegen ist zuzugeben, dass der Bauleitung und
der Bauherrschaft bedauerlicherweise die Kontrolle iiber die Ein-
haltung des Kostenvoranschlages entglitten war und folglich die
Ueberschreitungen erst nachtriglich zum Vorschein kamen. Herr
Architekt W. Schindler bestitigte noch am 8. September 1969 vor
der Rechnungskommission, dass die Baukosteniliberschreitung circa
Fr.250'000.~- betragen werde.



Bei der Schwimmhalle mit den zugehdrigen Dusche- und Garderoben-
rdumen sind leider erhebliche Mingel aufgetreten. Es zeigt sich

vor allem, dass die Liliftung aller Riume absolut ungeniigend ist,

was eine Uebersdttigung der Luftfeuchtigkeit bewirkt und dadurch
verschiedene Schédden an Winden und Einrichtungen nach sich zieht.
Dazu kommt, dass fiir Bodenisolation und Wandputz ungeeignete
Materialien verwendet wurden, welche Korrosionsschiden an den
Sanitdrinstallationen zur Folge haben. Auch ist der Einbau einer
Wasserenthidrtungsanlage unbedingt notwendig, da das stark kalk-
haltige Wasser das gute Funktionieren der Duscheanlagen verun-
moglicht. Ferner miissen, um einen rationellen Betrieb zu ermdg-
lichen, verschiedene bauliche Aenderungen und Ergédnzungen vorge-
nommen werden. Die Verantwortung flir den Grossteil dieser Mingel
tragen Architekt W. Schindler und die beteiligten Unternehmer.

Der Stadtrat hat im Einverstindnis mit Architekt W. Schindler und
den interessierten Unternehmern einen versierten Fachmann, Herrn

O. Walther, Berater filir Bauphysik und Klimatechnik, Oberwil-Zug,
beauftragt, die Mingel festzustellen und die Sanierungsmdglich-
keiten aufzuzeigen. Gleichzeitig wurde Herrn Rechtsanwalt Dr.iur.
K. Meyer, Zug, der Auftrag erteilt, die Frage der Mingelhaftung
abzukldren. Der Stadtrat wird dem Grossen Gemeinderat demnichst

ein Kreditbegehren zur Sanierung der Schwimmhalle unterbreiten.
Nach Schitzung des Bauamtes werden sich die Kosten auf circa
Fr.850'000.-- (Index 1.4.1972) belaufen. Rund die Hilfte dieser
Kosten stellen wertvermehrende Aufwendungen dar. Die andere Hilfte
entfdllt auf Reparaturarbeiten. Fiir diese haben nach Auffassung des
Stadtrates zum wesentlichen Teil der verantwortliche Architekt und
die beteiligten Unternehmer aufzukommen. Bei den beteiligten Unter-
nehmern sind entsprechende Mingelriigen erfolgt. Zudem liegt im einen
Falle eine Garantieerkl&drung vor und in den andern Fillen haben die
Unternehmer ihr schriftliches Einverstdndnis mit der gutachtlichen
Abkldrung der Schiden, einschliesslich Kostenverteilung, erklart.

Die Stadt beh&dlt sich auch vor, allfillige weitere Schadenersatz-

anspriiche geltend zu machen. Daher hat der Stadtrat vom Architekten
und den beteiligten Unternehmern vorsorglich eine Verzichterkl&rung
auf die Verjdhrungseinrede verlangt oder die Verjihrung durch Be-
treibung unterbrochen.

IITI.

Gleichzeitig mit der Zustellung der Schlussabrechnung fiir die
Schulanlage Loreto k&nnen wir Sie beziiglich der eingeleiteten
Untersuchungen wie folgt orientieren:



1.

Im Bericht vom 4. Oktober 1971 teilten wir Thnen mit, dass

wir den Administrativ-Untersuchungsbericht Dr. P. Jaeger und
den Bericht der Fides Treuhand-~Vereinigung an den Regierungs-
rat weitergeleitet haben, welcher nach dem Verantwortlichkeits-
gesetz bei Amtsverfehlungen von Mitgliedern gemeindlicher Be-
h8rden filir die Einleitung von Straf- und Disziplinarverfahren °
zustdndig ist. Der Regierungsrat hat mit Beschluss vom 18. Jan.
1972 die Akten dem Verhdramt fiir die Durchfiihrung einer Straf-
untersuchung iliberwiesen. Das Ergebnis dieses Verfahrens liegt
noch nicht vor. Hingegen erachtete der Regierungsrat die Vor-
aussetzungen fiir die Einleitung eines Disziplinarverfahrens
nicht als erfillt. Er behielt sich jedoch vor, auf diese An-
gelegenheit zurlickzukommen, falls die Strafuntersuchung neue
Aspekte zeigen sollte.

2. Mit der Abkldrung der zivilrechtlichen Verantwortlichkeiten

fiir die Kostenliberschreitungen bei der Schulanlage Loreto wurde
ein anerkannter zlircherischer Baujurist beauftragt. Dieser hat
das Gutachten dem Stadtrat am 17. August 1972 zugestellt. Das
Gutachten bezieht sich auf die zivilrechtliche Verantwortlich-
keit von Architekt, Ingenieuren und Gartenarchitekt. Der Gut-
achter hat es abgelehnt, ebenfalls zur Frage einer allf&dlligen
zivilrechtlichen Haftung von BehOrden und Beamten Stellung zu
nehmen, da es sich in diesem Fall um eine Verantwortlichkeit nach
kantonalem 8ffentlichem Recht handle.

Bezliglich der Verantwortlichkeit von Architekt, Ingenieuren und
Gartenarchitekt gelangt der Gutachter zu folgendem Ergebnis:

~ Bei Architekt W. Schindler seien die Voraussetzungen fir die
Geltendmachung eines Schadenersatzanspruches gegeben. Die Fest-
setzung der HOhe des Haftungsbetrages sei schwierig, da der
erlittene Schaden nachgewiesen werden miisse. Falls kein Ver-
gleich erzielt werden kénne, miisse die HBhe des Haftungsbe-
trages durch den Richter festgesetzt werden. Solche Prozesse
seien in der Regel fiir beide Parteien sehr langwierig und
kostspielig. Eine vergleichsweise Erledigung sei einem Prozess
vorzuziehen.

- Gegeniliber den beteiligten Ingenieuren Stucki & Hofacker und
Hch. Luchsinger sowie A. Ziircher, Gartenarchitekt, seien auf-
grund der Akten keine haftungsbegriindenden Tatbest&nde fest-
stellbar.

Die Erwdgungen und Begriindungen des Gutachters kdnnen, wie der
Stadtrat bereits bekanntgab, hier nicht angefiihrt werden. Dadurch
wiirde in einem allfdlligen Prozess die Stellung der Stadt benach-
teiligt und vermutlich auch eine vergleichsweise Erledigung der

'Streitsache erschwert. Jedoch steht selbstverst&ndlich den Mit-



gliedern des Grossen Gemeinderates das Recht zu, in dieses
Gutachten unter Wahrung der Geheimhaltungspflicht Einsicht
nehmen zu kdnnen. Der Gutachter hat auch ausdriicklich ver-
langt, dass sein Name weder in dieser Vorlage noch in der
Presse bekannt gegeben werden diirfe. In diesem Zusammenhang
mochten wir nochmals darauf hinweisen, dass nach anerkannter
Rechtslehre die Tdtigkeit der Verwaltung grundsitzlich nicht
6ffentlich ist. Es muss, um Auskunft zu erhalten, ein legi-
times persdnliches Interesse nachgewiesen werden k&nnen. Dem
Anspruch auf Information und Einblick in die Akten steht das
Interesse der beteiligten Personen an der Wahrung der per-
sGnlichen und wirtschaftlichen Privatsphéire gegeniiber. Fiir
die Abkldrung von Tatbestd@nden und fiir die Beschlussfassung
kann u.U. die Einholung von Gutachten erforderlich werden. Es
handelt sich dabei um Meinungsdusserungen von Fachleuten,
welche der Exekutive die Beschlussfassung ermdglichen oder
erleichtern sollen. Ob solche Unterlagen verdffentlicht und
Dritten bekannt gegeben werden diirfen, ist von der Exekutive

von Fall zu Fall aufgrund von rechtsstaatlichen Grundsitzen
abzuwigen.

Die Verjdhrungsfrist flir Schadenersatzanspriiche von Architekten
und Ingenieuren betridgt nach SIA 2 Jahre. Da die Abkl&rung der
Tatbestdnde ldngere Zeit beansprucht, sah sich der Stadtrat ge-
zwungen, von den Personen, welche allfdllig schadenersatz-
pflichtig werden, eine Verzichterklirung auf die Erhebung der
Verjdhrungseinrede einzuholen oder die Verjihrung durch Be-
treibung zu unterbrechen.

Den Schadenersatzanspruch gegeniiber Architekt W. Schindler
sowie allfdllige weitere Schadenersatzforderungen werden wir,
sofern keine glitliche Einigung zustande kommt, gerichtlich
geltend machen. Fiir diese Prozessflihrung bendtigen wir gemiss
§ 25 Ziffer 15 der Gemeindeordnung der Stadt Zug eine Ermich-
tigung des Grossen Gemeinderates. Wir werden am Schluss dieses
Berichtes einen entsprechenden Antrag stellen.

3. Wie wir bereits erwdhnt haben, lehnte es der vom Stadtrat

beauftragte Experte ab, die zivilrechtliche Verantwortlichkeit
von BehOrden und Beamten abzukliren. Daher war zu priifen, wer
diese Untersuchung durchzufiihren oder zu veranlassen habe. Der
Stadtrat kann aus Griinden der Interessenkollision gegen sich
und gegen seine jetzigen und ehemaligen Mitglieder keine Unter-
suchung durchfliihren und nicht als Kliger flir die Stadt auftreten.
Somit ist es Sache des Grossen Gemeinderates, welchem die Ober-
aufsicht lber die gesamte Stadtverwaltung zukommt, die all-
fdllig erforderlichen Massnahmen zu ireffen. Nach Ansicht des
Stadtrates sollte deshalb die Frage einer allfilligen zivil-
rechtlichen Haftung der Beh&rden und Beamten einer Kommission
des Grossen Gemeinderates zur Abklirung ilbertragen werden.



Die Haftung von Behdrden und Beamten fiir Schiden, die sie

in Ausilibung ihrer amtlichen Funktionen allfillig verursachen,
ist nach dem kantonalen "Gesetz iliber die Verantwortlichkeit
der Offentlichen BehOrden und Beamten und derer Abberufung"
vom 29. Dezember 1931 zu beurteilen. Danach sind Behdrden und
Beamte persdnlich filir die Amtsflihrung Rechenschaft schuldig
und koénnen wegen Ueberschreitung oder Missbrauch der Amtsge-
walt zur Verantwortung gezogen und zu Schadenersatz verpflich-
tet werden. Wie wir dargelegt haben, wird es Sache der von uns
beantragten Kommission des Grossen Gemeinderates sein, abzu-
kldren, ob und gegen welche Mitglieder des Stadtrates und
Funktiondre der Stadt im Fall Loreto Schadenersatzanspriiche
geltend gemacht werden sollen. Der Stadtrat hilt es aus Griinden
der Interessenkollision fiir richtig, diese Untersuchung auch
bezliglich der Funktionire der Stadt dieser Kommission des
Grossen Gemeinderates zu libertragen.

Die Verjdhrungsfrist flir Schadenersatzanspriiche gegeniiber
BehSrden und Beamten betrdgt ein Jahr. Simtliche ehemaligen
und im Amte stehenden Stadtrite, welche bei Beschliissen tiber
die Schulanlage Loreto mitwirkten, haben schriftlich auf die
Erhebung der Verjdhrungseinrede in einem allf&lligen Schaden-
ersatz-Prozess verzichtet. Gegeniiber dem ehemaligen Stadt-

architekten John Witmer wurde die Verjihrung durch Betreibung
unterbrochen.

Iv.

Die Rechnungskommission hat in der Sitzung vom 4. September 1972
im Beisein von Stadtprisident Dr. Ph. Schneider und in der Sitzung
vom 6. September 1972 in Anwesenheit von Stadtrat H. Gysin zur

'Schlussabrechnung der Schulanlage Loreto Stellung genommen .und

gab flr den vorliegenden Bericht des Stadtrates dazu folgende
Erkldrung ab:

"Die Rechnungskommission weist darauf hin, dass sie sich schon
seit 1969 fast an jeder Sitzung mit dem Rechnungswesen des Bau-
amtes, insbesondere auch mit der Kostenkontrolle bei der Schul-
anlage Loreto kritisch auseinandersetzte. Die in den betreffenden
Protokollen verlangten Abklirungen in bezug auf die Baurechnung
konnten jedoch erst durch den Bericht H. Gysin/H. Schaffner er-
reicht werden. Auf welchen Beschliissen die zusdtzlich gemachten
Investitionen beruhen, konnte im heutigen Zeitpunkt noch nicht
abgeklirt werden. Durch die heute neu eingefiihrte Rechnungs- und
Baukostenkontrolle ist ein altes, langjdhriges Postulat der
Rechnungskommission verwirklicht worden."
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V.

Wir geben nochmals unserem Bedauern Ausdruck liber die Kosten-
tiberschreitungen, welche bei der Erstellung der Schulanlage
Loreto vorgekommen sind. Die Konsequenzen wurden gezogen und
wir werden bei kiinftigen Bauvorhaben der sorgfdltigen Kontrolle
und Ueberwachung der Bauarbeiten die erforderliche Aufmerksam-
keit schenken. Seit dem 1. Januar 1971 besteht beim Bauamt eine
umfassende Kredit- und Baukosteniiberwachung. Auf Grund dieses
Systems konnen bei allfdlligen unvorhersehbaren oder aus anderen
Griinden zu erwartenden Kosteniiberschreitungen sofort die not-
wendigen Massnahmen getroffen werden. Abschliessend darf sicher
auch einmal festgestellt werden, dass die Schulanlage Loreto den -
schulischen Anforderungen gerecht wird und als ein Beispiel fiir
eine &dsthetisch und funktionell gut gestaltete Baute betrachtet
werden darf. Ueberdies dient die Schulanlage Loreto neben den
eigentlichen schulischen Zwecken gleichzeitig vielf&dltigen Be-
diirfnissen der Oeffentlichkeit, was, wie wir glauben, auch all-:
gemein anerkannt und geschdtzt wird. In diesem Zusammenhang
denken wir insbesondere an das Gemeinschaftszentrum, die Aula
sowie an Turnhallen, Spielpldtze und die Schwimmhalle; alle diese
Einrichtungen werden &dusserst rege benilitzt und erfreuen sich
grosser Beliebtheit.

ANTRAG:

Wir beantrégen Ihnen:

- von der Schlussabrechnung iiber die Schulanlage Loreto Kenntnis
zu nehmen;

- den Stadtrat zu beauftragen, den Schadenersatzanspruch gegen-
Uber Architekt W. Schindler und allf&dllige Schadenersatzan-
spriiche gegen die beteiligten Unternehmer gerichtlich geltend
zu machen oder durch Vergleich zu erledigen;

- fir die Abkldrung von allfdlligen Schadenersatzanspriichen
gegeniiber Mitgliedern des Stadtrates und Funktiondren der Stadt
eine aus 9 Mitgliedern bestehende Kommission des Grossen Gemeinde-
rates zu bestimmen mit dem Auftrag, allfdllige Anspriiche gericht-
lich geltend zu machen oder durch Vergleich zu erledigen.

ZUG, den 6. September 1972

DER STADTRAT VON ZUG

Der Stadtprédsident: Der Stadtschreiber i.V.
Dr. Ph. Schneider H. Bieri

Beilagen:
Bericht H. Gysin/H. Schaffner
Beschlussesentwurf
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BESCHLUSS DES GROSSEN GEMEINDERATES VON ZUG NR.

BETREFFEND SCHLUSSABRECHNUNG DER SCHULANLAGE LORETO UND ERGEBNISSE
DER UNTERSUCHUNGEN

DER GROSSE GEMEINDERAT VON ZUG

nach Kenntnisnahme von Bericht und Antrag des Stadtrates Nr.292
vom 6. September 1972

1.

beschliesst.:

Vom Bericht des Stadtrates Nr.292 vom 6. September 1972
betreffend Schlussabrechnung der Schulanlage Loreto und Er-
gebnisse der Untersuchungen wird Kenntnis genommen.

Der Stadtrat wird beauftragt, den Schadenersatzanspruch gegen-
Uber Architekt W. Schindler und allfdllige Schadenersatzan-
spriiche gegen die beteiligten Unternehmer gerichtlich geltend
zu machen oder durch Vergleich zu erledigen.

Zur Abklarung von allfdlligen Schadenersatzansprilichen gegen-
liber Mitgliedern.des Stadtrates und Funktion&ren der Stadt
wird eine Kommission des Grossen Gemeinderates aus 9 Mit-
gliedern gewdhlt. Diese wird beauftragt, allfillige Schaden-
ersatzanspriiche gerichtlich geltend zu machen oder durch Ver-
gleich zu erledigen. Sie ist befugt, die Prozessfiilhrung an
einen Anwalt zu Ulbertragen.

Ziffern 2 und 3 dieses Beschlusses treten unter dem Vorbehalt
des Referendums gemdss § 6 der Gemeindeordnung sofort in Kraft.

Dieser Beschluss ist im Amtsblatt zu ver6ffentlichen und in die
Sammlung der Ratsbeschliisse aufzunehmen.

ZUG, den

DER GROSSE GEMEINDERAT VON ZUG:

Der Préadsident: Der Stadtschreiber:
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Schulanlage Loreto

Bericht liber die materiellen Kostenabweichungen gegentiber dem
Kostenvoranschlag

In Ausfihrung des Auftrags des Stadtrates haben die Beauftragten

in Zusammenarbeit mit den Mitarbeitern des Bauamtes der Stadt Zug
die vorliegende definitive Bauabrechnung iiber die Schulanlage

LORETO erstellt und im eingehenden Vernehmlassungsverfahren zwischen
dem bauleitenden Architekten, den verantwortlichen Bauingenieuren
und dem Gartenarchitekten die wesentlichen Abweichungen zwischen
Kostenvoranschlag und Abrechnung fir die Hochbau-und Umgebungs-
arbeiten soweit méglich ermittelt. Bei den (brigen Arbeitsgattungen
wurden die Abweichungen durch das Bauamt anhand der Belege errechnet,
wobei zu berlicksichtigen ist, dass sich Ueberschneidungen bei den
einzelnen Arbeitsgattungen ergaben. Zudem stimmten in vielen F&llen
Kostenvoranschlag, Vertrdge und Fakturen beziliglich Umfang nicht tiber-
ein und es war daher nur teilweise méglich, direkte Vergleiche anzu-

stellen.

Nach Riicksprache mit der Baukommission des Grossen Gemeinderates
und der Rechnungskommission wurden zur Abklirung der Kosteniliber-
schreitungen die nachfoigend genannten Tabellen erstellt, wobei

wie folgt vorgegangen wurde:

- Sichtung der Unterlagen, Klassierung derselben soweit méglich
und sinnvoll, Analyse der wesentlichen Abweichungen, Kostenzu-
sammenstellung und Stichproben liber die Vollstédndigkeit der

Rechnungsbelege.

Die erarbeiteten beiliegenden Unterlagen geben eingehend Auskunft

Uber die H6he und Griinde der Kosteniiberschreitungen.



Tabelle 1 / Kreditnachweis

1.1 Beschluss der Einwohnergemeindeversammlung iiber
die Durchfihrung eines Wettbewerbes vom 20.12.1962

1.2 Beschluss des Grossen Gemeinderates liber den
Projektierungskredit vom 23.3.1965

1.3 Urnenabstimmung iiber die Erstellung der Schulanlage
LORETO vom 22.5.1966

1.4 Aufrechnung der Teuerung ab Krediterteilung bis
Vertragsabschluss méglichst pro Arbeitsgattung nach
dem Zircher-Baukostenindex inkl. separat ausgewiesener

Lohn- und Material-Preisaufschldge ab Vertragsab-

schluss.

Somit wurde vom Grossen Gemeinderat ein Kredit von Total Fr. 16'231'696.40

flir die Erstellung der Schulanlage bewilligt.

Tabelle 2 / Gegeniiberstellung Kostenvoranschlag - Abrechnung

mit separatem Ausweis des Kostenvoranschlages, aufge-
rechneter Teuerung ab Vertragsabschluss, ausgewiesener

Lohn~ und Materialpreisaufschldge und dem Mehrbauvolumen.

Gemdss der definitiven Abrechnung betragen die Baukosten fiir die
ganze Schulanlage Loreto total Fr. 19'451'951.30. Die gesamte effektive

Ueberschreitung belduft sich somit auf Fr. 3'220'254.90 oder 19,8 %,

wobei zu bertlicksichtigen ist, dass in diesem Betrag das Mehrbauvolumen

von Fr.555'619.85 inbegriffen ist.

Die Ueberschreitung von rund Fr. 3,220 Mio. setzt sich aus folgenden

bedeutenden Positionen zusammen:

- Mehrkosten Geb&ude 1'890'565.55 (14,4%)
Mehrbauvolumen 555'619.85 ( 4,2%)
Total 2'446'185.40 (18,6%) 18,6 %
- Mehrkosten Mobiliar und
' Gerédte 94'186.40 7,5 %
- Mehrkosten Umgebungs- und
Gartenarbeiten,
Bauplatzinstal-
lationen 679'883.10 37,3 %
Gesamte Ueberschreitung 3'220'254.90 19,8 %




Tabelle 3 / Gegeniiberstellung Kostenvoranschlag - Abrechnung

pro Arbeitsgattung

Die Kosten der Mehrbauvolumen sind in den Differenzen Kosten-
voranschlag - Abrechnung pro Arbeitsgattung enthalten und konnten

nicht separat ermittelt werden.

Tabelle 4 / Zusammenstellung der Abweichungen gegeniiber dem

Kostenvoranschlag

Gemdss Veréinbarung mit der Rechnungskommission wurden jene Ab-
weichungén gegentiber dem Xostenvoranschlag begriindet, welche'

mehr als : 10 % betragen. Bei den Baumeister- und Umgebungsarbeiten
wurden auch die ermittelten Abweichungen des Architekten sowie der
Ingenieure und des Gartenarchitekten anhand der beiliegenden Pro-
tokolle und Unterlagen aufgefiihrt. Die hauptsdchlichsten Griinde
fﬁr‘die Kostenliberschreitungen bilden, wie aus der Tabelle er-

sichtlich ist, die nachtrédgliche Aenderung der projektierten. Aus-

fihrung, die Wahl von anderen Materialien und die ungeniigende Abkl&rung .-

bei der Erstellung des Kostenvoranschlages. Die Frage, ob gegen die
Verantwortlichen Schadenersatzanspriiche geltend gemacht werden kdnnen,

wird zur Zeit anhand der erarbejitetenUnterlagen von einem anerkannten

Baujuristen im Auftrag des Stadtrates abgeklirt.

Tabelle 5 / Mehrbauvolumen

Das ausgewiesene Mehrbauvolumen ist eine effektive Mehrleistung
gegeniber dem Kostenvoranschlag. Dadurch wurden vor allem zusdtzliche
Riume bereitgestellt und die Wartung der Anlage konnte vereinfacht

und Ubersichtlicher gestaltet werden. (Begehbarer Installationskanal)



Tabelle 6 / Total Baukosten, aufgeteilt in bezahlte und un-

bezahlte Fakturen

Die Vollstdndigkeit der Belege fiir den Ausweis der Baukosten
von Fr. 19'451'951.30 wurde anhand von Stichproben liberprift

und in Ordnung befunden.

Die Baukosten teilen sich auf in:
- Bezahlte Fakturen A Fr. 19'245.869.80
und

- unbezahlte Fakturen (im Detail
siehe Tabelle 6) Fr. 206'081.50

Total Fr. 19'451'951.30

Die unbezahlten Fakturen sind in der Bauabrechnung bertlicksichtigt,
jedoch in der Finanzbuchhaltung noch nicht verbucht, wobei es sich
hauptsé&chlich um Honoraranspriche der Architekten und Ingenieure

handelt.

Die Subventionen an die Erstellungskosten der Schulanlage Loreto
wurden nach dén bestehenden Vorschriften eingefordert. Sie ergeben
bis heute eine Summe von Fr. 3'681'975.60. Ausstehend ist noch ein
Subventionsanspruch von ca. Fr. 800'000.--, dieser Betrag wird je-
doch vom Kanton erst nach Einreichung der Schlussabrechnung aus-
bezahlt. Die Nettoerstellungskosten werden nach der Auszahlung
samtlicher Subventionsanspriiche fir die gesamte Schulanlage Loreto

ca. Fr. 14,9 Mio. betragen.

Die Garantiearbeiten sind zurzeit noch nicht vollstédndig ausgefihrt.

Der verantwortliche Architekt wurde wiederholt aufgefordert, fir

deren Erledigung durch die Unternehmer besorgt zu sein. Ebenfalls sind

die Revisionspldne noch nicht vollstandig abgeliefert. Das Bauamt

iberwacht den Vollzug und kontrolliert die Behebung der Mangel.



Die bekannten Mingel im Schwimmbad mit den Garderoben und Douche-
rdumen wurden durch das Bauamt in Anwesenheit des Architekten sowie
der seinerzeit beauftragten Handwerker aufgenommen. Fiir die tech-

nische Beurteilung wurde Herr Ing. O. Walther, Bauphysiker, zugezogen

Zudem zeigten ausserordentliche Niederschlige, dass die Entwisserung
der Dicher und Terrassen ungenigend ist und zu Wassereinbriichen in
das Innere der verschiedenen Gebiude fiihrte. Der Architekt wurde

durch das Bauamt auch lber diese Mangel in Kenntnis gesetzt.

Abschliessend halten wir fest, dass es unsere Aufgabe war, die
materiellen Abweichungen zwischen Kostenvoranschlag und Abrechnung

zu ermitteln. Bereits vorliegende Berichte wurden nicht berﬁcksichtiqt.
Wir halten diesen Auftrag mit der Unterbreitung dieses Berichtes und
den beiliegenden Unterlagen als erfiillt. Die Abklarung der Verant-
wortlichkeiten und der Frage, ob Schadenersatzanspriiche geltend ge-

macht werden kénnen, bildet Gegenstand einer speziellen Unter-

suchung.
Zug,'den 11. August 1972 Der |Bauprasident:
Sch/sp ﬁ'

H. Gysin

Der Revisor:

H. Schaffner
so%w

Egilagen: erwahnt
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GROSSER GEMEINDERAT VORLAGE NR. 292.1

Schlussabrechnung der Schulanlage Loreto und Ergebnisse der
Untersuchungen

Bericht und Antrag der Geschéaftsprifungskommission vom 10.10.1972

Sehr geehrter Herr Prdsident,
Sehr geehrte Herren Gemeinderdte,

Die Geschdftspriifungskommission hat sich mit der Vorlage iber
die Schlussabrechnung der Schulanlage Loreto und die Ergebnisse
der Untersuchungen im Beisein von Herrn Stadtrat Hegglin,
Finanzchef, in zwei ausgedehnten Sitzungen befasst. An der
Sitzung vom 18.9.1972 nahm aurl der Prédsident der Rechnungs-
kommission, Herr Franz Meyer-Foery, an jener vom 10.10. 1972
auch Herr Stadtprédsident Dr. Ph. Schneider, Schulprésident,
teil. Als Unterlagen standen der Kommission zur Verfligung:

- Bericht und Antrag des Stadtrates vom 6.9.1972 (Vorlage Nr. 292)

- Bauabrechnung Gysin und Schaffner mit Ermittlung der Kosten-
abweichungen zwischen Kostenvoranschlag und Erstellungskosten.

- Protokolle der Rechnungskommission vom 6.10.1971, 4.9.1972 und
6.9.1972. : '

- Exposé des Stadtprésidenten vom 11.8.1972 zur Frage der zivil-
rechtlichen Verantwortung von Behdrden und Beamten der Stadt.

- Vergleich der Kosten verschiedener Schulhausbauten.

I.

Aus dem Bericht der Herren Stadtrat Gysin und Revisor Schaffner
vom 11.8.1972 ergibt sich, bei einem Total der Erstellungskosten

. von Fr. 19'451'000.--, eine Kosteniiberschreitung von Fr. 3'220'000.-

Die Abweichung gegeniiber dem Voranschlag betrdgt im Durchschnitt
19,8 %, wobei die prozentuale Abweichung bei der Pos. "Mobiliar
und Gerédte" sich mit 7,5 % in relativ bescheidenem Rahmen halt,
bei den Geb&dudekosten ungefihr im Mittel der Gesamtiiberschrei-
tung liegt und bei den Umgebungs- und Gartenz—baiten auf 37,3%
steigt.

In der Kostenabweichung sind Fr. 555'000.-- enthalten, die auf
eine nachtrigliche Erhshung des BRauvolumens zurlickzufilhren sind.
Wie aus der Tabelle 5 des Berichtes Gysin und Schaffner hervor-
geht, erscheinen diese nachtréglich vorgenommenen Mehrleistungen
zum grossen Teil als gerechtfertigt und den daraus entstandenen
Mehrkosten steht ein effektiver Mehrwert gegeniber.
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Im librigen verweisen wir auf die sehr detaillierte Bauabrechnung
im Bericht Gysin und Schaffner im Anhang zum Bericht des Stadt-
rates. An der Kostenliberschreitung l&sst sich nichts mehr &ndern.
In dieser Hinsicht bleibt dem Grossen Gemeinderat nur die M&g-
lichkeit, von der Schlussabrechnung Kenntnis zu nehmen. Dagegen
hat der Grosse Gemeinderat in Ausiibung der nach § 25, Ziff. 17,
der Gemeindeordnung ihm zukommenden Oberaufsicht liber die gesam-
te Stadtverwaltung dariliber zu wachen, dass die Ursachen der Ko-
steniiberschreitung, soweit dies nachtr&dglich noch méglich ist,
aufgedeckt, allfdllige Schuldige zur Verantwortung gezogen und
alle Vorkehrungen getroffen werden, damit &hnliche Vorkommnisse
in Zukunft unterbleiben.

II.

Der Stadtrat nennt als hauptsdchlichste Ursache fiir die Kosten-
Uberschreitung:

1. Unzureichender Kostenvoranschlag des Architekten.
2. Nachtridgliche Aenderungen des Projektes.

3. Versagen der Kontrolle sowohl seitens der Bauleitung (Axchi-
tekt) wie seitens der Bauherrschaft (Bauamt).

Dazu erscheinen aufgrund der der GPK zur Verfligung stehenden
Unterlagen und der miindlichen Ausfithrungen der anwesenden Stadt-
r&te noch einige ergédnzende Bemerkungen notwendig:

Die zahlreich vorgenommenen nachtr&glichen Projektdnderungen
hatten zusitzliche Kosten zur Folge, die im Voranschlag nicht
enthalten waren (Siehe Bericht Gysin und Schaffner, Tabelle 4).
Wer fiir diese Projektédnderungen verantwortlich ist - der Archi-
tekt oder das Bauamt oder wieweit es sich um Beschliisse des
Stadtrates handelt - konnte durch die GPK nachtrédglich nicht
mehr festgestellt werden. Jedenfalls steht fest, dass eine

Reihe von Arbeiten vergeben wurden, von denen man heute nicht
mehr mit Sicherheit sagen kann, wer filir den Auftrag verantwort-
lich ist und ob der Auftraggeber dabei im Bereich seiner Kompe-
tenzen gehandelt hat. Zweifellos haben auch die mangelhafte
Organisation und eine zu wenig klare Kompetenzregelung innerha}b
des Bauamtes wesentlich dazu beigetragen, dass man auf dem Bau-
amt liber die Ausgabenentwicklung und insbesondere lber das Aus-
einanderklaffen zwischen Kostenvoranschlag und effektiven Kosten
nicht Bescheid wusste und mit einer gewissen Ahnungslosigkeit,
um nicht zu sagen Unbekiimmertheit den Architekten walten und die
Dinge treiben liess. Da das Bauamt selbst offensichtlich: nicht
im Bilde war, wurde auch der Stadtrat nie richtig ins Bild ge-.
setzt ilber das, was beim Loretobau im Laufe von 3 Jahren sich
abspielte. Dazu kam, dass shon bald nach Baubeginn von wesent-
lichen Kostenunterschreitungen die Rede war - man sprach von
Einsparungen im Ausmass von ca. Fr. 800'000.-- gegeniiber dem
Voranschlag. Unter dem Eindruck dieser Einsparungen beschloss
der Stadtrat Projektdnderungen, die zusdtzliche Investitionen
zur Folge hatten.
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Die Hauptschuld am ganzen Debakel trug neben dem Versagen des bau-
leitenden Architekten der Umstand, dass es im Bauamt an einer
systematischen Kostenkontrolle, d.h. einer laufenden Ueberwachung
der Kreditbeanspruchung und einer fortlaufenden Gegeniiberstellung
von detailliertem Kostenvoranschlag und effektiven Kosten fehlte.
Mangels dieses Instrumentes war es ausgeschlossen, die Kostenent-.
wicklung im Griff zu behalten. Es dlirfte schwer halten; filir diese
unbegreifliche Unterlassung eine annehmbare Erklarung zu finden.

Schliesslich erscheint es auch v&llig unverstandllch, dass der
bauleitende Architekt von den fortlaufend sich ergebenden Kosten-
liberschreitungen keine Ahnung hatte.

ITI.

Zur Feststellung der Verantwortlichkeit hat dér Stadtrat, sobald
feststand, dass Kostenliberschreitungen im grdsseren Ausmass zu
erwarten seien und noch bevor deren voller Umfang bekannt war, die
ndtigen Untersuchungen eingeleitet.

Festzustellen sind:
- die strafrechtliche Verantwortlichkeit,
- die disziplinarische Verantwortlichkeit,

- die zivilrechtliche Verantwortlichkeit.

Betreffend die strafrechtliche und die disziplinarische Verant-
wortlichkeit hat der Stadtrat eine administrative Untersuchung
veranlasst und damit, wie bekannt, Gerichtsprésident Dr. Jé&ger

in Horgen betraut unter Zuzug der Fides Treuhandvereinigung in
Zirich. Um Wiederholungen zu vermeiden, verweisen wir auf den Ber
richt des Stadtrates vom 4.10.1971 und auf die Ausfilhrungen Seite
4 der Vorlage. Daraus ergibt sich, dass der Stadtrat von sich augs
ungesiumt alles unternommen hat, um die Schuldfrage durch neutrale
Instanzen abkldren zu lassen. Von Verschleppung oder Verdunkelung,
deren der Stadtrat in einem Teil der Presse verddchtigt wurde,
kann keine Rede sein.

IVv.

Der vom Stadtrat beauftragte Experte hat es abgelehnt, die zivil-
rechtliche Verantwortlichkeit von Behdrden und Beamten abzuklé&ren.
Der Stadtrat scheidet wegen allfidlliger Interessenkollision als
Untersuchungsinstanz in dieser Frage aus. Nach seiner Meinung
sollte die Untersuchung i bezug auf éine allfdllige zivilrecht-
liche Haftung der BehSrden und Beamten einer Kommission von 9 Mit-
gliedern des Grossen Gemeinderates tbertragen werden. Die GPK hat
diese Frage einlésslich und unter verschiedenen Aspekten diskutiert.
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Anfanglich war sie der Meinung, die Ueberprilifung der zivilrecht-
lichen Verantwortlichkeit von Behdrden und Reamten sollte dem
Regierungsrat Ubertragen werden, da diesem ohnehin die Aufsicht
Uber die Gemeinden obliegt. Einem solchen Vorgehen steht aber

der verwaltungsrechtliche Grundsatz entgegen, dass die Delegation
der Zustdndigkeit rechtlich nicht zuldssig ist, weder nach unten,
noch nach oben. Zusté@ndig in der vorliegenden Frage ist aber ein-
deutig der Grosse Gemeinderat, dem nach § 25, Ziff. 17, der Ge-
meindeordnung die Oberaufsicht Uber die gesamte Stadtverwaltung
zukommt. Dabei hat der Grosse Gemeinderat allf&llige zivilrecht-
liche Anspriche nicht selber zu keurteilen - das ist Sache de=z
Richters - sondern lediglich den Kreis der Personen, die gegebenen-
falls zur Verantwortung gezogen werden sollen, zu bestimmen. Da
der Grosse Gemeinderat aber eine solche, unter Umstadnden sehr
Zeitraubende Untersuchung, nicht in seiner Gesamtheit durchfithren
kann, ist die GPK mit dem Stadtrat der Auffassung, es sei eine
gemeinderdtliche Kommission mit dieser Aufgabe zu betrauen. Diese
Kommission hdtte dem Grossen Gemeinderat Bericht und Antrag zu
unterbreiten.

Auf diese Art wilrde die gerichtliche Geltendmachung allf&lligex
Schadenersatzanspriiche oder deren Erledigung auf dem Vergleichs-
wege dem Grossen Gemeinderat vorbzhalten bleiben.

Stimmt der Grosse Gemeinderat diesen Vorschl&oen zu, so miisste
Ziffer 3 des vorliegenden Beschlusses-Entwurfes dementsprechend
abgedndert werden und unterlé&ge nicht mehr dem Referendumsvorbehalt.

Bei der Bedeutung, die der Aufgabe dieser Kommission zukommt, ist
deren Zusammensetzung von erhdhter Wichtigkeit. In deser Erkonnt-
nis hat die GPK die Zusammensetzung unter den verschiecdensten
Aspekten diskutiert. Sie ist der Auffassung, dass dieser Kommission
Mitglieder aus allen politischen Parteien , die im Grossen Ge-
meinderat vertreten sind, angehtren sollen. Die GPK hat sich auch
Uberlegt, ob diese Aufgabe nicht von ihr selbst wahrgenommen wer-
den sollte, da diese Aufgabz mit dem Tdtigkeitsgebiet und dem
Aufgabenkreis der GPK verwandt ist. Nach Ueberwindung verschiede-
ner Bedenken gelangte die Kommission zu der Ueberzeugung, dass die
geeignetste LOsung, die sich unter Einbezug aller einschldgigen
Gesichtspunkte anbietet, darin besteht, die GPK um 2 Mitglieder

zu erweitern und mit der fraglichen Aufgabe zu betrauen. Dabei hat
es die Meinung, dass bei dieser Erweiterung die nicht in der GPK
vertretenen Parteien zum Zuge kommen scllen.

Im lUbrigen darf mit grosser Genugtuung und Anerkennung festgehal-
ten werden, dass der Stadtrat von sich aus alle in seiner Macht
liegenden Vorkehrungen getroffen hat, um einer Verjdhrung der zivil-
rechtlichen Schadenersatzanspriiche zuvorzukommen.
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Der Bericht des Stadtrates weist auf Seite 3 darauf hin, dass bei
der Schwimmhalle erhebliche Mangel, zum Teil funktioneller Natur,
aufgetreten sind, die rascher Abhilfe rufen. Im Hinblick darauf,
dass der Stadtrat in dieser Sache mit einer separaten Vorlage an
den Gemeinderat gelangen wird, nimmt die GPK von den bisherigen
Ausflihrungen des Stadtrates lediglich Kenntnis. Eine eingehende
Stellungnahme wird seinerzeit bei der zu erwartenden, diesbezlig-
lichen Vorlage des Stadtrates erfolgen.

VI.

Beim Bau der Loreto-Schulanlage sind unbestritten Fehler gemacht
worden; der Stadtrat hat die Konsequenzen daraus gezogen. Aus den
mindlichen Ausfiihrungen des Herrn Stadtprdsidenten ist festzuhalten,
dass nun seit 1971 auf dem Bauamt Kreditnachweis und Baukontrolle
einwandfrei durchgefiihrt werden, um in Zukunft derartige Ueber-
raschungen zu vermeiden. Schlussendlich darf man bei aller gerecht-
fertigter Kritik nicht {ibersehen, dass die Loreto-Schulanlage

raum- und kostenméssig mit Abstand das grOsste Bauvorhaben ist, das
die Stadtgemeinde Zug je ausgeflihrt hat. Dass es in &dsthetischer
Hinsicht und in bezug auf Zweckméssigkeit ein im Ganzen wohl ge-
lungenes Werk ist, darf bei dieser Gelegenheit auch erwdhnt werden.

Sehr geehrte Herren, im Sinn der vorausgegangenen Ausfiihrungen un-
terbreitet Thnen die GPK folgende

Antr dge :

1. Vom Bericht des Stadtrates Nr. 292 vom 6. September 1972 betr.
Schlussabrechnung der Schulanlage Loreto und Ergebnisse der
Untersuchungen sei Kenntnis zu nehmen.

2. Der Stadtrat sei zu beauftragen, den Schadenersatzanspruch
gegeniiber Architekt W. Schindler und allfdllige Schadenersatz-
anspriiche gegen die beteiligten Unternehmer gerichtlich geltend
zu machen oder durch Vergleich zu erledigen. :

3. Die um 2 Mitglieder zu erweiternde GPK wird beauftragt, zu pri-
fen, ob und gegen welche Mitglieder des Stadtrates und Funktio-
nidre der Stadt Schadenersatzanspriiche geltend gemacht werden
sollen. Sie hat dem Grossen Gemeinderat Bericht und Antrag zu
stellen.

4. Dieser Beschluss tritt, unter Vorbehalt des Referendums gemdss
§ 6 der Gemeindeordnung hinsichtlich Ziffer 2, sofort in Kraft.
Er ist im Amtsblatt zu verdffentlichen und in die Sammlung der
Ratsbeschliisse aufzunehmen.

ZUG, 3. November 1972 Flir die Geschdftspriifungskommission:

Der Prdsident: Dr. J. Niederberger



BESCHLUSS DES GROSSEN GEMEINDERATES VON ZUG NR. 230

BETREFFEND SCHLUSSABRECHNUNG DER SCHULANLAGE LORETO UND ER-
GEBNISSE DER UNTERSUCHUNGEN

DER GROSSE GEMEINDERAT VON 2ZUG

nach Kenntnisnahme von Bericht und Antrag des Stadtrates Nr. 292
vom 6. September 1972

beschliesst:

1. Vom Bericht des Stadtrates Nr. 292 vom 6. September 1972
betreffend Schlussabrechnung der Schulanlage Loreto und Er-
gebnisse der Untersuchungen wird Kenntnis genommen.

2. Der Stadtrat wird beauftragt, den Schadenersatzanspruch ge-
geniiber Architekt W. Schindler und allfdllige Schadenersatzan-
spriiche gegen die beteiligten Unternehmer gerichtlich geltend
zu machen oder durch Vergleich zu erledigen.

3. Die um 2 Mitglieder zu erweiternde GPK wird beauftragt, zu
priifen, ob und gegen welche Mitglieder des Stadtrates und
Funktiondre der Stadt Schadenersatzanspriliche geltend gemacht
werden sollen. Sie hat dem Grossen Gemeinderat Bericht und
Antrag zu stellen.

4, Ziffern 2 und 3 dieses Beschlusses treten unter dem Vorbehalt
des Referendums gemdss § 6 der Gemeindeordnung sofort in Kraft.

Dieser Beschluss ist im Amtsblatt zu verdffentlichen und in
die Sammlung der Ratsbeschliisse aufzunehmen.

ZUG, den 21. November 1972

DER GROSSE GEMEINDERAT VON ZUG

Der Prasident: Der Stadtschreiber:

M. Kilindig A. Grinenfelder



