Dr. Martin Eisenring
Ober Altstadt 13, 6300 Zug

Zug, 18. Juni 2014

Geht an: |
o Stophan Moo 2 parlamentarischer Vorstoss GGR
Herrn Stephan Moos T T
Stadthaus am Kolinplatz Eingang @A 0. Wl :
6300 Zu .

g Bekanntgabe im GGR ./l e
Kleine Anfrage:

Wie weiter mit dem Altstadtreglement?

Sehr geehrter Herr Prasident

Die Nachbarschaften der Zuger Alistadt (Nachbarschaft Altstadt-Obergasse, Nachbarschaft Dorf,
Nachbarschaft Landsgemeindeplatz, Nachbarschaft Minz, Nachbarschaft St. Oswald, Nachbar-
schaft Unteraltstadt), die sich als legitime Interessensvertreter der Mieter, Eigentiimer und Gewerbe-
treibenden der Zuger Altstadt sehen, haben dem Stadtrat und dem Gemeinderat am 2. Juni 2014
ein Schreiben zugesandt, wonach Sie sich geschlossen gegen den Vorentwurf des Altstadtregle-
ments stellen (siehe Beilage).

Sie bemangeln insbesondere, dass der Vorentwurf des Altstadtreglements:
a) nicht unausgereift und nicht zweckdienlich sei;
b) mit dem Gebot der Rechtsicherheit nicht vereinbar sei;
c) ein klares Konzept fur die Altstadt nicht erkennen lasse.

Weiter machen die Nachbarschaften der Altstadt in ihrem Schreiben geltend, dass sie bei den Vor-
arbeiten des Entwurfs fir das Alstadtreglement nicht geblihrend miteinbezogen wurden.

Sie bringen in lhrem Schreiben ihre Opposition gegeniiber dem Vorentwurf des Altstadtreglements
zur Kenntnis und verlangen, dass der Vorentwurf aufgrund der gravierenden Mangel als Ganzes
zurickgewiesen werden soll. Es kdnne nicht angehen, dass ein Reglement in die parlamentarische
Beratung gebracht werde, das von sédmtlichen Nachbarschaften abgelehnt werde, da namentlich
auch keine zeitliche Dringlichkeit bestehe.

In diesem Zusammenhang bitte ich den Stadtrat um die Beantwortung folgender Fragen:

1) Mochte der Stadtrat den Vorentwurf des Altstadtreglements trotz grundséatzlicher Opposi-
tion der betroffenen Nachbarschaften dem GGR zur Beratung und Beschlussfassung
vorlegen?

2) Wie konnte es dazu kommen, dass die betroffenen Nachbarschaften bei der Erarbeitung
des bestehenden Vorentwurfes nicht genligend miteinbezogen wurden, sodass nun eine
grundsétzliche Opposition gegen den Vorentwurf besteht?

3) Weshalb hat der Stadtrat die Nachbarschaften nicht starker in den Prozess der Uberar-
beitung des Altstadtreglements einbezogen?
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4) Besteht aus Sicht des Stadtrates Dringlichkeit betreffend der Uberarbeitung des Altstadt-

reglements? Falls ja, weshalb?
5) Stimmt es, dass der Stadtrat am 17.6.2014 eine Informationsveranstaltung fur die Ge-

werbetreibenden in der Alistadt betreffend dem Vorentwurf des Alistadtreglements durch-
fuhrte? Falls ja: Wurden die Nachbarschaften der Altstadt in ihrer Funktion als Quartier-
vertreter (und als Vertreter von Gewerbe und Bewohnern) zu diesem Anlass eingeladen?

Falls nein, weshalb nicht?

Ich bitte um schriftliche Beantwortung der Anfrage.

u)ng

ggse, Martin Eisen
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Sehr geehrter Herr Stadtprasident, ' L gz: e

I Kangleh

Sehr geehrte Frau Stadtratin, | R —
. ~ E:@m‘t-/&tabst@ﬁe

Sehr geehrte Herren Stadtrate,
- Sehr geehrter Herr Gemeinderatsprasident Stefan Moos

Sehr geehrte Herren Gemeinderate der Stadt Zug

Zur Revision des Altstadtreglements

Die- Nachbarschaften der Zuger Altstadt (Nachbarschaft Altstadt-Obergasse, Nach- -

barschaft Dorf, Nachbarschaft Landsgemeindeplatz, Nachbarschaft Minz, Nachbar-
schaft St. Oswald, Nachbarschaft Un‘teralistadt) sehen sich als Interessensvertreter
der Mieter, Eigentiimer und. ‘Gewerbetreibenden der Zuger Altstadt und bringen mit
diesem Schreiben den Mltghedem des Grossen Gemeinderats der Stadt Zug ihre
“Ansicht hinsichtlich der Rev:sron des A!tstadtreglemen‘ts (Geschaﬁs—Nr 62244) zur

Kenntms

Grundsa‘tzkch begrissen samtliche Nachbarschaﬁen eine lebendlge A!tstadt sowie
eine Revision des Altstadtreglements. Der vorliegende Vorentwurf des Altstadtregle-
ments (VE AlistadiR) ist jedoch unausgereift, mchi zweckdienlich und nicht mit der
Rechtsicherheit verembar Der VE AltstadtR Iasst ein klares Konzept fur die Altstadt
vermissen, wie die besteheﬂde Vielfalt unter Einhaltung der historischen Substanz
aufrecht erhalten werden bzw. neuen Bedirfnissen schonend angepasst werden
kann. Aus diesen Griinden ist der VE AlistadtR als Ganzes zuriickzuweisen und un-
ter Mitwirkung der direkt betroffenen Anwohner und Gewerbetrieben neu auszuarbei-
ten. ‘ : ' ‘

Die Ablehnung des Vorentwurfs durch Anwohnerschaft stiitzt sich insbesondere auf
die folgenden - nicht abschliessenden - Grinde:




- Rechtsunsicherheit

Durch den Verzicht auf detaillierte Bestimmungen entsteht im Gegensatz zum
bestehenden Alistadireglement ein im Sinne der Rechtssicherheit bedenklich
grosser Ermessensspielraum des Stadtrates, der Stadtbildkommission und der

kantonalen Denkmalpflege. Die Zielsetzung fokussiert zudem einseitig auf die

negative Beschrénkungen (§§ 4 — 7) und trégt den Bedirfnissen nach zeitge-

massen Anpassungen zu wenig Rechnung bzw. stellt diese einzig dem be-

hordlichen Ermessen anheim.

- Unzweckmissiges Baubewilligungsverfahren

Der VE AlistadiR normiert keine Koordination der bei Baugesuchen im Berei-
che der Altstadt involvierten Amtsstellen (Stadtbauamt, Denkmalpflege, Feu-
erpolizei usw.), was zu widerspriichlichen Anforderungen fithren kann. Zudem
ist die Bedeutung der Verfahrungsbegleitung bei Neu-, Um- oder Ausbauten in
der Altstadtzone durch die Stadibildkommission véllig unklar, insbeScndere

die eingerdumten Kompetenzen der Stadtbildkommission sind nicht ersicht-

lich. Sodann finden sich keine Regeln tber die Kostenverteilung in Bezug auf
das neu statuierte Konkurrenzverfahren bei Neubauten. Stossend ist zudem,
dass notwendige Regelungen beztglich Umbauten génzlich fehlen bzw. wie
unter Berlicksichtigung denkmalpflegerischer Auflagen auch die bestehende
Bausubstanz beeintréchtigt, veréndert oder ersetzt werden kann.

-. Abnahme der Wohn- und Lebehscguaﬁtét

Die fehlende Zielsetzung des Wohnzweckes, die einseitige Forcierung der Be-

lebung durch publikumsattrakiive Nutzungen sowie die Erhéhung der Larm-
empfindlichkeitsschutzstufe von Il auf Il fihrt zu einer Abnahme der Wohn-
qualitdt. Die damit einhergehende Verminderung des Wohnanteils lauft dem
Zweck der Bauordnung (§ 36 BO) sowie einer mit dem Altstadireglement be-
zweckien Belebung diametral zuwider. s :

Unter anderem aus diesen Griinden sind die Nachbarschaften der Ansicht, dass nur
mit der Korrekiur einzelner Normen im VE AltstadtR nicht zu einer fir die Erhaltung
der Altstadt gerechten Lésung gefunden werden kann, sondern dass das Konzept
generell Uberarbeitet werden muss. Zudem ist auch noch zu beachten, dass Uber-
haupt keine zeitliche Dringlichkeit besteht, den VE AlistadtR in dieser Form zu verab-
schieden. Das Geschéft ist nunmehr seit Uber 8 Jahren pendent und das geltende
Altstadtreglement, welches seit bald 30 Jahren in Kraft ist, kann durchaus bis zum
Vorliegen eines zweckdienlichen Entwurfs seinen Zweck erfilllen. Deshalb ist es nicht
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‘ angebracht den VE AlistadiR trotz den vielen Méngeln und der emhe!hgen Ableh~
nung durch die Nachbarschaﬁ:en in aller E:le Zu verabschxeden

Vielmehr sollien die Anhegen der verschledenen Interessengruppen ernst genom- _
men und der VE AltstadtR als Ganzes zurlickgewiesen werden. Da keine zeitliche
Dringlichkeit besteht und der VE AltstadiR derart mangelhaft ist, kann das Reg!emen‘t
durchaus noch einmal Uberarbeitet werden, sodass letztendlich eine zufﬂedenstel-=
lende Lésung gefunden und ein zweckdienliches Reglement fir die Zuger Altstadt

- statuiert werden kann, welches auch den Interessen der Nachbarschaften sowie dem
Interesse an einer gut erhaltenen Zuger Altstadt gerecht werden kann.,

Freundliche Griisse

Nachbarschaften der Zuger Altstadt:
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